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ІѲ О З,



„ВѢРА и РАЗУМЪ"
ОООТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ;

1. Отдѣлъ церковныЙ. Въ который входвтъ все, огносяадееся до богословія въ обшир* 
номъ смнслѣ: изхожеиіе догматовъ вѣры, правидъ христіанской правственности, нзг* 
ясневіе церковвыхъ каноновъ и богослуженія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчатель- 
ныхъ современпнхъ явлепій въ религіозной и обществениой жизпи,— однимъ сдовомъ 
все составляющее обычвую програмыу ообстпевно духовныхъ журяаловъ. *

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ взсдѣдованія изъ области философіа вообщв 
и въ частности изъ психологіи, метафизики, исторін философів, такж е біографичесаід 
свѣдѣвія о замѣчательныхъ мыслителяхъ древияго и поваго времени, отдѣльпые случал 
взъ вхъ жвзви, болѣѳ и менѣе вростраппые переводы и извлеченія изъ ихъ сочнневій 
съ объяснвтельншш првмЬчанілып, гдѣ о&ажотся нужншгь, особенно свѣтлая иыслн язв* 
чесвихъ философовъ, могущія свндѣтельствовать, что христіанское учѳніѳ близко въ прн- 
родѣ человѣка в  во время язычества составляло предметъ жедапіЙ н нсваній лучшихъ 
людей древвяго ыіра.

8. Такъ вавъ журнал* „Вѣра и Разумъ“, издаваемый въ Харьковсаой еііарзгіи, ыеждѵ 
прочимъ, имѣетъ цѣлію замѣввть для Харьковскаго духовевства „Епархімьныя Вѣдомослг, 
то въ вемъ, въ видѣ особаго иридоженія, съ особою вуиераціею странпцъ, помѣщавтса 
отдѣлъ подъ вазвавіемъ „Листонъ длн Харьковской епархін“, въ вотороиъ печаютса поста- 
новлевія и распоряженіл правптельствѳвной властя, цервоввой и гражданской, централь* 
ной в ыѣстноб, относящіяся до Харьковской епархін, свѣдѣвія о ввутреппей жнзни епар- 
хів, аеречевъ текущихъ событій церяовной, государственной и обществѳвной жизни н дру- 
гія извѣстія, подезввя для дѵховенства в его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ ігёсядъ, по девяти и болѣе листовъ въ наждокъ №. 
Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 рубдей, а за границу

12 руб, съ пересылкою.
Р А З О Р О Ч В А  В Ъ  У П Л А Т Ѣ  Д В Н Е Г Ъ  Н В  Д О П У С В А К Т О Я .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въРедакціи журпада «Вѣра и 
Разуігь> пря Харьковской духовной Сеашнаріи, лри свѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго ыонастыря, въ Харьковской кояторѣ <Новаго Врѳиепи», во всѣхъ 
остаіьпыхъ книжныхъ магазннахъ г. Харькова п въ конторѣ <Харьковскяхъ 
Губернсквхъ Вѣдомостей>; въ Мооввѣ: въ копторѣ Ή. Печковской, Петровскія 
швія, коптора В. Гиляровскаго, Стодѣшииковъ переѵюкъ, д. Еорзипкипа; въ 
Пѳтѳрбургѣ: въ кпджномъ магазннѣ г. Тузова, Садовая, домъ к  16. Въ ос- 
тадьныхъ городахъ Импѳрін подписка яа журпаіъ принимается во всѣхъ извѣст- 

ныхъ кнвжнпхъ магазинахъ u во всѣхъ конторахъ <Новаго Времепи».
Въ редакціи журнала <Вѣра и Разумъ» можно получать полные акзем- 
пляры ѳя изданія за прошлне 1884—1889 годы взшочительно ио умень- 
шѳнной цѣнѣ, именно ло 6 р. закаждый годъ; ііо 7 р. за 1890—1895 гм 
по 8 р. за 1896— 1900 годы. За 1901 г.— 9 p. u 1902 г. 10 рублѳй. 

Лицамъ же, выиисываюіцимъ журна.іъ за всѣ означѳныые годы, журналъ 
можетъ быть устуиленъ за 130 р. съ пересылкою.

Еромѣ тоіо, es Редакцги продаются слѣдующ ія кт ги:
1. „Дрѳвніѳ и совремѳнныѳ софнсты“ . Сочпнѳніе Т. Ф. Брентано. Оъ 

французснаго пѳревелъ Яковъ Повицкій. Дѣна 1 р. 50 к, съ пересыікою.
%. Справѳдливы ли обвинѳнія, ввводимыя графомъ Львомъ Тол- 

стыжъ на православную Цѳрковь въ ѳго сочиненіи „Цѳрковь и 
гоеударство?“ Сочпненіе А. Рождествииа. Цѣна 60 к. съ пересыхкою.

3. Віографичѳскій очѳркъ жизнн, пастырской дѣятѳльности я 
лнтѳратурныхъ трудовъ Высокоярѳосвящѳннаго Амвросія, Архіѳпи- 
свопа Харьковскаго и Ахтырскаго. Протоіерѳя Т. И. Вуткѳвича. Харь- 
ковъ. 1902 г. Дѣна % руб. съ перес.



О Б Ъ  И З Д А Н Ш  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1904 году.

Вступая въ ХХІ-и годъ изданія журнала „Вѣра и Разумъ“, редакція полагаетъ, что 
литературное направленіе этого органа печати и его основной характѳръ достаточно из- 
вѣстны кашимъ читателямъ.—Оставаясь вѣрною завѣтам ъ въ Бозѣ почившаго основателя 
этого журнала, Архіеписнопа Амвросія, рѳдакція ло лреншеиу сохраняетъ убѣжденіе. что 
въ наше время современное образованное общество, нромѣ религіозно-нравственнаго нази- 
данія. нуждается въ опроѳерженіи различныхъ заблужденій. въ олравданіи и выясненіи хри- 
стіанскихъ началъ шизни и вообще въ указаніи на гармоническое единеніе вѣры и знанія. 
богооткровенной истины и человѣческой науки. Зтимъ завѣтамъ почившаго Іерарха журналъ 
нашъ останется вѣрнымъ и въ 1904 году, это жѳ журнальноѳ направлсніо обязательно для 
реданціи и на будущее врсмя, и обязательно тѣмъ болѣе. что оно находитъ благосклонное 
одобреніе, архипастырское благословеніс и просвѣщенное покровительство въ лицѣ Высоко· 
преосвяідсннаго АРСЕНІЯ. нынѣшняго прееннина почившаго Ісрарха no святительсной наѳедрѣ.

Въ послѣдное время и въ общество. и въ повременную печать проникла мысль о накомъ-то 
измѣкеніи направленія нашего журнала. или даж е о совершенномъ прекращеніи сго.— на 
томъ главнымъ образомъ основаніи. что будто-бы для большинства приходскаго духовен- 
ства, особенно сѳльскаго, журналъ ложалуй являстся вышс уровня ихг пониманія, хотя онъ 
всегда  былъ „дѣйствительно ярнимъ свѣтильникомъ вѣры, освѣщавшимъ тѣ теиныс закоул- 
ки, въ которыхъ иногда блуждалъ человѣчесній разумѵ*. [Моск. Вѣд. 1303 г. № 296]. 
Но это  совсршенно ошибочно. Дѣло касалось только возможнаго улучшенія нашего журнала. 
а  не вндоизмѣнснія его напраеленія. или даже прснраідснія. Возможное улучшеніе этого 
журнала для самой реданціи стольно же желательно, какъ, полагасмъ, желательно и для 
всякой другой редакціи. И мы надѣемся. что съ Божісю помощію достигнемъ этого улучшенія. 
Мы тѣмъ болѣе одушевляемся этою надеждою, что журналъ нашъ находится подъ высо- 
кимъ и просвѣщеннымъ покровительствомъ и руноводствомъ нынѣшняго Харьковскаго 
святителя, ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННАГО АРСЕНІЯ.—Соотвѣтственно съ этимъ. журналъ нашъ 
по прежнему будетъ состоять изъ трехъ отдѣловъ:
1. Отдѣла церковнаго, ві. которыи нходигь псе, отноелщеесл до богослоіші къ обшир- 
ломъ смысдѣ: іш о ж е п іе  дигматоиъ пѣры, праіш.іт» хриггіаінжой иранстиеиішгпг, пзъяспе 
nie церкоииыхъ каііоноіп» н богое.іужешл, исторіл Цсркнп, обозрѣпіе аамѣчате.ииыхъ со- 
иремешшхі. лііленій ια  релнгюииой и обтестиешюГі жизіш ,—однплъ елономъ, псе, состав-

ллюідсс обычную программу собетвенно духошшхъ журналшіъ.
2. Отдѣла философснаго. Б ъ  пего нхидлтъ изодѣдовашл нл, облаетн философіи иообіцс 
п иъ частпости нуъ испходогіи, метафиаиип, иоторіц фімософіи, такж е біографпчесвіл 
свѣді.нііі о заігЬчате.іышхъ мысднтсдлхъ древняго и поиаго иремеии, отд ілы ш е случаи 
нзъ ихі. жнзііп, болѣе нлп мснѣе ирострашгие нерсиоды и іт л е ч е м ія  п:п> нхъ сочішеніЙ 
сі> обълсннте.іьншш пркмѣчиіііимп, гдЬ окажстсл нужишп., »собеііио евЬтлыя мнс.ш лзы- 
чесвнхъ философоиъ, могуіці;і сішді.телі.стііипаіь, что хриетіаноиое учеиіе бдиако ш. нри· 
родѣ чезов4.иа и ію иреил л зы чесп іа  состаиллло предметъ жедаиій u uouaiiiit лучшихъ

людей дрсинлго міра.
3. Т а к ъ  какъ журналъ ч(іѣра и Ранумъ“, издапаемий лг Харьконскоц енархіи, ы е з д  
ирочимъ, им ѣсп . дѣлію зам інить  длл Харьиоиекаго духонеисгиа^Кііархіалышн ВЬдоиости“, 
то  въ иемъ, ит. ішдіі особаго нрпложеііі», сі. оеибою нумераціек» страиицъ, будетъ цоиѣ- 
щатьсл отдѣ.іъ иодъ иазиапіемъ „ИзвѣстІн по Харьковской епархін“ , пг аоторыГі пондутъ 
постаповлепіл и раслорлжепіл прапительсткеішой п.іастп, цсрг.ииной и граждансЕий, деит· 
ральиои u мЬстиой, огпосящіясл до ХарьиокеиоГі еиарх іа , сніиѣнія о внутреішеи жизнп 
eiiapxiüj иеречепь текуиі,вхг с о б и ііи  цериовЕши, государсгііеііиом п обідестиешюй жпзпп

η другіл пявЬстія, иолезпыл дзя духонепстиа и его ирихожааъ въ се.іьсиолл быту.
Ж у р н а л ъ  в ы х о д и т ъ  отдѣльны м и книж кам и Д В А  Р А З А  в ь  ыѣсяит», по д евяти  и 
б о л ѣ е  печатны хъ  л и с т о в ъ  въ  к а ж д о й  к н и ж к ѣ ,  т. е. годичиое  издан іе  ж урнала  со- 
сто и тъ  и з ъ  24 вы п усковъ  с ъ  тексто м ъ  б о го с л о в с к о -ф и л о с о ф с к а го  содерж ан ія  до

202 и б о л ѣ е  печатны хъ листовъ .

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересы/жою.



Р ансрочка  в ъ  у п л а г ѣ  д е н е гъ  н е  д о п у с т е т с я .
ІІОДИИСКА ІІРИНИМАЕТСЯ: въ  Х арьковѣ : въ Редакціи журпада «Вѣра п 
Разумъ» при Харьковской духовпой свішпаріп, при свѣчпой лавкѣ харьковскаго 
Покровскаго ьшнастыря, въ харьковской копторѣ «ІІоваго Вренепя», во всѣхъ 
остальпыхъ кнпжныхъ магазішахъ г. Харькова и въ конторѣ «Харьковскнхъ 
Губерпскихъ Вѣдомостей»; въ  М осквѣ: въ коиторѣ Н. ІІечковской, ІІѳтровскія 
линіи, контора В. Гиляровскаго, Стаѣшпиковъ пороулокъ, д. Корзинкипа; въ 
Пѳтѳрбургѣ: въ кппжноиъ иагазипѣ г. 'Гузова, Гостшшый дворъ, J6 45. Въ ос- 
талышхъ городахъ Имперш лодппска иа журпалъ пршшмаотся во всѣхъ пзвѣст* 

пыхъ квпжныхъ магазииахъ и во всѣхъ копторахъ «Иоваго Вромеші».
Въ Редакдін журнала «Вѣра и Разунт> > можпо иолучать нолные экзсм- 
лляры ея нзданія за прошлые 1884— 1889 годн вклточіггельно ио умень- 
шенной цѣнѣ, именно по 6 р. за каждгай годъ; по 7 руб. за 1890— 1895 гм 
no 8 р. за 1896— 1901 годы. За 1902 г. 9 р. и за 1903 г. 10 рублей.

Лпцамъ же, выинсываюідпмъ ж урн алъзавсѣ  означсииые годы, журналъ 
можетъ быть устулленъ за 130 р. съ пересылкою.

Кромѣ m ow , βδ Редакціи продаются слѣдутщіп кніт і:
1. „Д рѳвніѳ и  соврѳмѳнныѳ соф исты “ . Сочшіешо Т. Ф. Брентаио. Съ 

фрапцузскаго перевелъ Яковъ Новицкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ порссылкою.

2. С праведливы  л н  обвинѳнія, вввод и м ы я граф ом ъ Л ьвом ъ  Тол- 
сты м ъ н а  дравославную  Ц ѳрковь в ъ  его сочи н ен іи  „Ц ѳ р ко вь  и го- 
сударство?“  Сочішеиіе А. Рождествипа. Цѣпа 60 к. съ пересылкого.

3. Б іограф и ческ ій  о ч ер к ъ  ж и зн и , п а е т ы р с к о й  д ѣ я тел ьн о ети  и 
л и тер ату р н ы х ъ  тр у д о в ъ  В ы со к о п р ео св ящ ен н аго  А м вр о сія , А рхі- 
еп и скоп а Х арьковскаго  и А х ты р ек аго . Протоіерел Т. И. Иуткенича. 
Харьковъ. 1902 г. Цѣна 2 рубля съ нересылкою.

4. Б есѣда В ы со ко п р ео евящ ен н аго  А р еен ія , А р х іѳ п и ек о п а  Х арь- 
ковск аго  и А х ты р ск аго , с ъ  о.о. Б л аго ч и н н ы м и  Х ар ько вско й  
еп арх іи . 1903 г. Цѣна 25 к. съ лоресылкою.

Дозволено цеызурою. Харьаопг, 15 Нолбря 1908 года. 

Харькоиъ Тцпографіл Гѵбернскаго Ііраішчіія.



11 i σ τ e t  ν ο ο δ μ ε ν .  

В ѣ р о ю  р а з р м ѣ в а е м д .  

Евр. X I.

Д о з в о л е п о  ц е н з у р о ю .  Х а р ь к о в ъ ,  15 Д е к а б р я  1908 г о д а .

Ц е п з о р ъ  П р о т о і е р е й  Паоелъ Солнцевъ#



слово
П реосвящ м аго Стефана. Епископа Сумскаге,

на день ев. благовѣрнаго великаго князя Александра
Невскаго 1).

Возлгобленвые гоноши!
1

Сегодня ыы свѣтло праздпуемъ память покровителя земли рус- 
ской и въ частвостн сего в а т е г о  храм а и дома, святаго бла- 
говѣрнаго існязя А лександра Невскаго. Безъ сомнѣвія. жизнь 
бго раыъ в з в ѣ п п а .  Осланош іш. свое вніш аіпе только па томъ, 
что вся ж и звь  св. князя А лександра была воплощснісмъ го- 
рячей любвн его къ своему отечеству— къ св. Руси. Эѵа лю- 
бовь вы раж алась  у него прежде всего самоотвержешшмъ ис- 
полненіемъ своего долга и лежавпіихъ на  немъ, какъ иа князѣ, 
обязанностей. Мы видимъ его то строющимъ крѣпости иа  ла- 
вадной гран п д ѣ  р усеки хг  владѣпій, то мужественно отражаго- 
щ іш ъ набѣги враговъ— шведоьгіь нѣмцевъ, ливопцсвъ, литов- 
цевъ , которые постоявво нападалп в а  исковскіе. и новгород- 
скіе предѣлы, исконно русскія областн, жгли деревии, грабили 
и убивали жителей, уводили скотъ, а  главпое— старались ира- 
вославвый русскій край поработнть ссбѣ и въ политическомъ 
ц въ религіозвоыъ отноіпенііі. To мы видимъ великаго князя 
путепіествующимъ въ далекую Орду пли для выраженія по- 
корности х ав а ы ъ , которымъ Проыыслъ Божій нредалъ тогда въ

*) С*Еазавное 23 поибря 1903 года ы. церквп 1-м Харьковпіой к.икчігичкий 
глмказіи.
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верховное владѣяіе русскую землю, или для скловенія хаповъ 
къ разнымъ льготамъ въ пользу Россіи, или же для отвраще- 
нія ихъ грозваго ѵнѣва и разорителыш хъ опустошеній. Тя- 
жело было благовѣрному Аликсапдру постоявпо вести то 
боевую, то кочевую по степямъ далекой Мопголіи жизиь. Еще 
тяжелѣе было склонять мужествснную, иепобѣдимую голову 
свою, страшную для западныхъ сосѣдей, предъ к и ч л и в ы ы и і  

ханаыи-язычниками. Его ыогучій богатырскій организмъ не 
выдержалъ тяжести нонесеішыхъ имъ трудовъ, подвиговъ и. 
ыукъ за Россію, и ииъ скончался всего 43 лѣтъ на пути изъ 
Орды въ отечество, въ которое онъ спѣшилъ было съ радост- 
вою вѣстыо объ отмѣнѣ похода татарскихъ полчищъ на Рос- 
сію, готовыхъ предать ее огню и мечу за ироизведенный бунтъ 
въ иѣкоторыхъ городахъ иротивъ бсзчеловѣчвыхъ притѣсненій 
татарскпхъ сборщиковъ податей. Тяжелъ былъ долгъ великаго 
князя Александра, невыразиыо трудны были его обязанвости 
въ то смутное время. Въ бодромъ несеніи долга его иоддер- 
живали лишь великая вѣра въ Бога, его всецѣлая преданиость. 
православной Церкви, его глубокое благочестіе.— Да! возлюб- 
леппые юноши, его жнзпь была не только исполпеніемъ его 
гражданскаго долга, жертвой любви къ отечеству, по она была 
вмѣстѣ съ тѣмъ живымъ воплощеніемъ его горячей любви въ 
Бога, смиреннымъ преклоненіемг предъ уставааш Церкви и. 
ревноствымъ несеніемъ того ига  и того брем епи , то есть, 
добродѣтелей христіапскихъ, о которыхъ вы слышали въ нынѣ 
чтонномъ Евангеліи. ІІотому и Богъ благословлялъ всѣ его 
труды и начпнанія и еще при жпзни возвеличилъ его имя, 
предъ которымъ трепетади западные враги Россіи и которое 
уважали грозвые монгольскіе ханы. А какъ любилъ его рус- 
скій народъ! Это ясно показываютъ и слова святителя Ки- 
рилла, которыми онъ объявилъ народу о кончипѣ існязя:—  
„зашло солнце зеыли русской“, и тотъ невыразимый вопль иа* 
рода, который огласилъ храмъ стольнаго г]>ада Владиыіра и 
путь погребальнаго шествія.— Иосмерти же Богъ прославилъ 
вѣрнаго слугу Своего нетлѣніемъ его останковъ и чудесныыи 
отъ иихъ исцѣленіями. А благодарныя Церковь и отечество 
признали его свягымъ угодникомъ Божінмъ 
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служатъ для насъ яркиаіъ прішѣроаіъ того, въ чемъ должна 
выражатьея и наша любовь къ отечеству. Опа, какъ видимъ 
ва  его велпкомъ примѣрѣ, состоитъ пе въ ипомъ чемъ, какъ 
В7> самоотверженномг несеніи своего долга, ревиостиомъ испол- 
неиіи возложениыхъ на васъ Промысломъ Божіимъ обязан- 
ностей, и вмѣстѣ съ тѣмъ въ личномъ благочестіи, предав- 
ности православной Цервки, въ возложеніи ва  себл благого 
ига и благого бременп заповѣдей Божіихъ и ревностномъ не- 
уклопномъ ихъ исполненіи.

йсполняя честио и ревпостно свой долтъ и лежащія на 
васъ обязанвости,— велики или малы ови,— этимъ оамымъ мы 
содѣйствуемъ общему благу отечества, несемъ посильвую 
зкертву ва  алтаръ его прсуспѣянія и умножаемъ собою число 
честныхъ и полезныхъ его слугь. Личпымъ же своимъ благо- 
честіемъ, вѣрностью Госиоду и Его святымъ заповѣдямъ ліы 
увеличаемъ число вѣрпыхъ рабовъ Бож івхъ: дризынаемъ бла- 
гословеніе Божіе на свои труды, направленные ко благу оте- 
чества, η тѣдгь саыымъ призываемъ ыилостп и благословеніе 
Бож іе на саыое отечество.

К ъ сожалѣнію, въ наше время, согласно предсказапію Апо- 
ч;толовъ, явились паглые ругат ели , пош упаю щ ге no сѳоимъ 
похотямъ, р о пот пт пу ничѣмъ недоѳолъные, которые отвер- 
т ю ш ъ начальотва и  злослоѳятъ высокія оласти (2 Петр. 3, 8; 
Іуд. 8). Они думаютъ перестроить наше отечество, тысячу 
лѣтъ съ великими трудами и скорбями слагавшееся въ могу- 
чсе государство, предметъ зависти п страха враговъ, опору 
союзниковъ и едшіоплемснпыхъ и единовѣрвыхъ памъ наро- 
Д0В7,— ікрестроить no своимъ леѵкомысленнымъ планамъ, со- 
гласно со своими пеобуздавными похотями. Эти наглые, не 
стѣсвяющіеся никаксю гнусною клеветою на власти, никакимъ 
противъ вихъ престѵпленіемъ, ругатели, водимые свопмн не- 
честивыми похотями, или-же хитрыми иновѣрными врагамя 
нашего отечества, успѣли было увлечь sa собою къ безпоряд- 
намъ значительную часть нашего учащагося юношества и от- 
влечь его отъ исполвевія лезващаго на немъ учебнаго долга 
и обязанноетей, отъ повиновенія властямъ и порядку. Эги рѵ- 
гатели дѣйствуютъ подъ знаменемъ блага отечества. любви къ 
,нему. Но можетъ ли худое дерево приносить добрые плоды?
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Ilo  плодамъ u m  узш ет е u m  (Мѳ. 7, 20). ІІрииоеягь ли оніг 
і і л о д ы  исполиенія долга, плоды честнаго труда, самоотвержен- 
наго исполненія свонхъ обязанпостей? Нѣтть, оии, не зная 
исполненія долга, нрезирая обязанпости, возложенныя на нихъ 
ихъ званіемъ и положепіемъ. хотятъ быть непризванпыші 
распорядите.іями судебъ Россіи, хотягь, каісъ долгъ п обязан- 
ность, возложить на всѣхъ исполнеиіе ихъ разрушительныхъ 
плановъ и преступныхъ аіечтаиій.— H e умѣя повиноваться,. 
они хотятъ начальствовать, не умѣя обуздывать своихъ лич- 
ныхъ похотей и страстей, хотятъ руководить цѣлимъ наро* 
домъ. He умѣя сивидать, хотятъ разрушить созданное тысяче- 
лѣтиими усиліями предковъ. He говоримъ уже о благочестіи: 
они смѣются надъ нимъ, они ругаются падъ заповѣдями Божіими.

He сочли-ли бы всѣ достойнымъ осыѣянія человѣка, неимѣ- 
ющаго нонятія объ устройствѣ часовъ или другого каісого-либо 
сложнаго механнзма, но начавиіаго передѣлывать и гіерестав- 
лять въ иемъ колеса и части по своему нрихотливому усмотрѣ- 
ііію  и увѣряющаго, что онъ желаетъ улучшить его? He оста- 
новилп лн бы всѣ, какъ безумііаго, того невѣжду, который, 
вооружившись хирургическимъ пожемъ, вздумалъ бы въ живыхъ 
оргаиизмахъ упразднять, переустраивать и перемѣщать всѣ 
органы ради кажуіцагося емѵ усовершенствованія? К ъ нашему 
великому несчастію, мы часто не считаемъ ни смѣха достой- 
ными, ни безумныии гѣхъ непризваиныхъ людей, которые по 
невѣжеству своеиу выражаюгъ претен8Іи иередѣлывать и пе- 
рестраивать н а т ъ  государственный организмъ по евоимъ легко- 
мысленнымъ планамъ. К аіа. нѣкогяа было время, когда люд» 
увлекались исканіемъ философскаго камня, одно прикосновеніе 
къ которому безъ всякаго труда обраіцало-бы всѣ предметы въ 
золото; такъ и нынѣ еще болыпее число людей увлекается 
отыскавіемъ такого средства, которое, какъ свиего рода фило- 
софскій камень, ыигомъ превратило бы всѣ бѣдсгвія яарода 
во всеобщее благоденстпіе, которое дало бы всѣмъ свободу, 
равноправность и безпрерывное наслажденіе. Сколько людей 
было обмапуто ловкими проходимцами, объявдявшими себя яа 
обладателей философскаго камня! Сколько и теперь обманы- 
вается людей новѣйшаго типа проходимцами только потому, 
чго  эти послѣдніе прикрываются звонкими фразами о всеоб-
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щемъ благодевствіиг о свободѣ, о равпоправвости! Какъ преж^ 
нее человѣчество алкало золота, ве желая нести тяжелый трѵдъ 
обыкновеннаго, но вѣрнаго способа его добыванія, такъ тепе* 
репінее человѣчество безумно алчетъ безграничвой свободы, 
всеобщаго равноправія и благоденствія, не желая идтн къ 
тому тяжкою дорогою неуклоннаго исполненія обычкаго каж- 
дымъ своего долга и неустанваго личнаго нравственнаго с.овер- 
шенствованія! Какъ прежнее человѣчество понесло смѣшное 
теперь для насъ разочаровавіе, такъ нынѣшнее терзается горь- 
ісимъ отчаяніемъ въ своихъ легкомысленныхъ надеждахъ. A 
злые наглые ругатели виною всему ставятъ предержащія вла- 
сти, и сколько безумной хѵлы, какъ ядовитой пѣны, изрыгается 
изъ ихъ злобныхъ устъ ва эти богоустановлеиныя властп! Бе- 
регитесь, люди, этихъ хищныхъ въ овечьей одсждѣ волковъ 
(Мѳ 7, 15)!

Возлюбленные юноши! Вамъ, по окончавіи вашего курса 
наѵкъ, также предстоитъ такое или иное служевіе отечеству, 
Ири этомъ и вамъ придется сталкиваться сьлюдьми, которые 
будутъ не толысо излагать предъ ваыи свои взгляды на служе- 
ніе отечеству, но и призывать васъ къ той пли другой формѣ 
сдуженія ему. Они будутъ говорить ваыъ о своей любви къ 
отечеству, но вы по плодамъ ихъ распозиавайте этихъ людей. 
Если эти люди, подобно благовѣрномѵ князю Александру 
Невскоыу, сами  самоотверженно выполияютъ свой долгъ, сами 
честно несутъ возложенныя на нихъ Промысломъ Божіимъ 
обязанности, если они покорпы богоустановленньшъ властямъ, 
если они вѣрные сыны Православной Церкви и усердные ислол- 
иители заповѣдей Христовыхъ, то смѣло ввѣряйтесь ішъ іг 
идите по ихъ стопамъ и ихъ совѣтаыъ въ служеніи отечеству. 
Это истинные друзъя отечества. Слѣдуя за ниаш. вы истипио 
полюбите отечество, принесете ему истинную пользу въ даль- 
вѣйшемъ его развитіи по пути величія и благоденствія, по 
пути истивной свободы каждаго и общаго всѣхъ братства. Но 
если вы услышите отъ зовущихъ васъ въ опаснмй путь ломки 
существующаго лорядка и государетвенныхъ переворотовъ одни 
надуш ыя слова (Іуд. 16), одно падутое пустословге (2 Петр. 
2, 18), а не увидите въ нихъ честнаго, самоотверженнаго 
исполненія долга и терпѣливаго несевія ва пользу отечества
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ближайшихъ, возложенвыхъ на нихъ иуь званіемъ и положе- 
ніемъ обязанностей, если оіш презираю ш ъ т ч а м с м ш , дерзкщ 
своеволъны и  пе ст рат ат ся злословить т сш ихъ \ если они 
обѣщаюшъ свободу, будучи сами рабы т лѣ нія, если они вво- 
дятъ пагубныя ереси и  ошеерьаются ж к у п т ш а ю  ихъ Господа, 
если они отрицаются столпа и  утверж денія и с т и н ы —  Церкви 
Христовой и идутъ вслѣдъ скверныхъ похот ей пдот и  (2 Петр.
2, 1, 10; 19; 1 Тиы. 3, 15), то знайте, что это и есть т ы ы е  
руіат ели , предсказанные Апостоломъ, сыны прокляш ія , судъ 
которыхъ давно іотоѳъ и  пошбелъ ш ъ  не дремлетъ (ІІетр. 2,
3, 14). Сдѣдуя за ними, вы уготовили бы и себѣ, и отече- 
ству скорую поіибелъ (Ibid. 2, 1).

Ho, готовясь въ будущемъ стать вѣрными сынами отече- 
ства и приносить ему посильную пользѵ честнымъ η самоот- 
верженнымъ исполненіемъ будущаго своего долга и будущпхъ 
своихъ обяэаныостей, охраненіемъ православной вѣры и лич- 
яыыъ благочестіемъ, запасайтесь, возлюбленные ю ноти , еіде 
вдѣсь, ва ш к о л ь е о й  скамьѣ, необходимыыи для такого буду- 
щаго служенія ватего  качествами:— усердіемъ къ  исполненію 
вашихъ ученическихъ обязавностей, выносливостыо въ трѵдѣ, 
искреннимъ вовиновеніемъ своему начальству, любозію къ  
православной нашей Деркви, а наибодѣе всего благочестіемъ 
— сыврелнымъ возложеніемъ на себя благого ига  и легкаго 
бремени Христова (Мѳ. 11, 30), и вѣрнаго ислолнепія запо- 
вѣдей Божіихъ. Въ  этомъ только случаѣ вы выйдете изъ школы 
во всеорѵжіи любви къ отечеству.

Въ такомъ подвигѣ своемъ возносите мысли и сердца свои 
къ покровителю вашему, святому благовѣрному квязю Алек- 
сандру Невскому и пщите въ его примѣрѣ образца исполяе- 
нія своего долга. Въ минуты же искушенія или соблазна 
злыми людьми, которые будутъ увлекать насъ на путь разру- 
шителышхъ своихъ плановъ и мечтаній, не забудьте тотчасъ 
же вознвсти теплыя молитвы к% своему иебесному Покрови- 
телю о вразумленія и помощи, и онъ вразумитъ васъ и иредо- 
хранитъ отъ этихъ злыхъ дѣлат елвйу отъ втихъ псовъ, по 
выраженію апостола (Филип. 3, 2). Св. благовѣрный княже 
Алексавдре, моли Бога о насъ! Аминь.



Опытъ исправлееія церковно-елавянекаго твквта въ 
канонахъ на Богоявленіе Говподне.*’

Въ праздникъ Богоявленія Госиодня въ Православной Цер- 
кви поются два канона, одипъ— составленный св. Косьмою, 
еп. Маюмскимъ, а другой— св. Іоавномъ Дамаскиныыъ.

Канопъ св. Косьмы написанъ въ греческомъ подлинникѣ 
языкомъ прозаическимъ іі состоитъ изъ 29 пѣснопѣній (8 
прмосовъ и 21 тропаря), составляющихъ слѣдующій акростихъ:

Βάπτισμα ρυψ:ς γηγενών άμαρτάδος (т. е. Креідееіе— очищеніе 
грѣховности земно-родныхъ).

Канонъ св. Іоанна Дамаскина написанъ по-гречески шести- 
стопными ямбическнми стихами и состоитъ изъ 130 стиховъ, 
заключающихъ въ себѣ слѣдующій акростихъ:

Σήμερον άκράντοίο βαλών ίΐεοφέγγεϊ ττυρσω 
Πνεύματος, еѵЗзтгсе: νάμασιν αμκλαχιην 
Φλέςα; ΙΙαμμεδέοντος έυς ΙΙαΐς. ήπίόων δε 
'ϊμ νη τα ίί μελέων τώνδε δ'.ίωσ: χάριν ϊ).

(т . е. ньшѣ благій Сынъ Всевнпшяго, божественнымъ огнемъ 
пречистаго Д уха поразивъ и попаливъ грѣхъ, погребаетъ (его) 
въ волнахъ; а  пѣвцамъ сихъ пѣсней даетх Онъ, милосердий, 
благодать).

Каждые пять стиховъ этого канова составляютъ отдѣльную 
пѣзнь, такъ что весь канонъ состоитъ изъ 26 пѣсней (8-ми 
ирмосовъ и 18-ти тропарей).

*) См ;к. „ВЬра и Раз.« 1903 r. X* 2-й и 3-й.
*) Вг с.іотгЬ υμνηταις—at ирипимается з а  одиу букву, тавъ что 2 й стпх ь 1-го 

-трои&ря 8-н пѣсни начшіаетсн тэкъ: Α ίγλήντα...
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Въ иервомъ капопѣ Сватитель Косьма Маюмскій преимѵ- 
щественно нзлагаегіъ исторію Крещ епія Господвя, со всѣыи 
чудесными явлсніями, ознаменовавшими торжествеиное встув- 
лепіе Іпсуга Христа въ общественпое слуягеніе роду человѣ- 
чеекоаіу. Живо изображая обстоятсльства крещснія Хрпстова, 
св. Косыиа· въ своемъ канонѣ особепво ясно выставляетъ на 
видъ ту несомнѣнную истину, что Іисусъ Христосъ, какъ Богъ 
и безгрѣшный человѣкъ, самъ не имѣлг вужды въ очшцевіи 
кодою, а благоволилъ привятъ крещевіе едииственно для пасъ, 
для очищенія насъ отъ грѣховъ, для откровенія міру своего 
Божественнаго достоипства и просвѣщепія всѣхъ людей свѣ- 
томъ истиннаго богопознаяія. Поэтому иѣснописецъ призы- 
ваеть вѣрующихъ, въ день Богоявленія н праздпикъ Свѣтовъ, 
съ благоговѣйныыъ уыоыъ и чистыыъ сердцемъ нрославлять 
крещающагося Господа, чтобы сдѣлаться достойпьши прича- 
стниками плодовъ Его сиасительнаго крещенія.

Св. Іоаннъ Даыаскинъ преимущественно изображаетъ въ 
своеыъ кановѣ духовіше плоды, какіе доставило намъ Кре- 
щеніе Господне. „Господь Іисусъ Христосъ, какъ Искупитель 
ыіря, прпнявшій иа себя вмѣстѣ съ плотію человѣческою все 
тяготѣвшее на насъ бремя проклятія и смерти за грѣхи, по- 
гружается пречистою илотію своею въ струи Іордана въ зва- 
меніе того, что Онъ есть истребитель грѣха, разрѵшитель 
всеобщаго проклятія и побѣдитель емерти: ибо въ крещеніи 
своеаіъ Онъ какъ бы потоиляетъ грѣховность и смертность 
нашего растлѣнваго естества, поражаетъ исконнаго врага на- 
шего діавола въ самыхъ его убѣжищахъ сокровевной бездны 
и вмѣсто вавлеченныхъ на насъ грѣхоыъ и діаволомъ золъ 
даруетъ роду человѣческому, соединениому съ Нимъ едивствомъ 
природы, высочайшія блата, которыя торжествующій вѣсвопи- 
сецъ, съ благоговѣйнымъ обращевіемъ къ самоыу благодѣтелю, 
совокѵпляетх въ окончательномъ тропарѣ своего канова: усо- 
вершая человѣческое существо, Д арю  безначальие, Ты по- 
мазуеши его общеніемъ Духа (Ловягинъ. Богосл. каионы. 
стр. 1 5 -1 6 ) .
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К а н о н ъ  на  Б о г о я в л е н і е  Господне .  

П Ѣ С Н Ь  1 - я .

ЦКРКОВНЫД ТЕКСТЪ.
ІІрмоеъ. Глубпны открылъ 

есть дио, и сушсю своя влечетг, 
вь ней нокрывъ гтротивныя, 
крѣпкій bo бранѣхъ Госиодь, 
яко прославися.

Адама истдѣвшаго обновляетъ 
струямп Іоі)данскпмн: и зміевъ 
главы гнѣздящнхсн сокрушаетх 
дарь вѣковт, госиодь, яко нро- 
славпся.

Огнбмъ божества невеще- 
ственнымъ, въ нлоть вещеотвен- 
иу одѣявся, іорданскою обла- 
гается водоіо, вонлоіцейся огь 
дѣвы госнодь, яко ирославпся.

Окиериу омыванй чедовѣковъ, 
снмъ очнщся во Іордалѣ, нмже 
восхотѣвъ унодобися, еже бѣ 
нребывх, суіцшг во тмѣ иро- 
евѣщаяй господь, яко иросла- 
внся.

Иігь лрмосъ. ЛІествуетъ мор- 
скую волнящуіося бурто, суіиу 
абіе израпдь явльшуюся: черм- 
ныіі же аонтъ триетаты еги- 
петскія нокры куігно,водостла- 
ненъ гробъ, силою крѣакою дес- 
нпцы владычни.

Утру явльшуся человѣкомъ 
свѣтоносиу, ішнѣ изъ иустыня 
къ водамъ іорданскимъ, царю

ІІСПРАВЛЕНЯЫЙ ТЕКСТЪ.

Ирмосъ. Сильный во бранѣхъ 
Госиодь откры дно глубпны и 
но-суху своя (люди) ведстт», по- 
кривъ вх ней протлвныя; яко 
ирославися.

Господь, Дарі» вѣковъ, подпав- 
шаго тлѣніш Адамп обиовляетъ 
струями Іорданскпми п с-окру- 
шаетъ главы гнѣздяіцихея (тамо) 
зміевъ; яі:о просдавися (Ис 73 > 
13, 14).

Господь, воплотпвыйся отх 
Дѣвы, облекій вещественною 
нлотію иевеіцественный огиь 
Божества, иокрывается водою 
Іордана; яко прославися (Іоаіг. 
1, 14).

Госнодь, омываяй шіернѵ че- 
ловѣковх, очиетився во Іорданѣ 
тѣхъ радл, имже ѵлодобися 
волею, иребывъ тѣмъ, имже бѣ, 
проовѣщаетх сущыл во тмѣ; яко 
іфославися. (Мн. 3, 15, 16).

Инх прмосх. Израплг» прейде 
морскую волнующуюся нучпиу, 
внезапу явлпшуюся сушею, всад- 
ники же егіінетскія Чермный 
ионтх покры куііно, яко водный 
гробх, крѣпкою силою десннцы 
Владычии.

Нынѣ, егда явися чедовѣкомх 
изъ иустыни свѣтоиосное утро, 
Ты, Царіо со.шца, нриклонилъ
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нреклонидъ ecu солица твою 
выш, дика мрачна родоиачадь- 
ника псхнтити, екверны же 
вслкія очнстити тварь

Безначальне струямъ сио- 
гребшася тебѣ слове. иоваго нре- 
водяшп лстдѣвшаго лестіго: сего 
несш анно отт. отца иріемъ 
гласл. дсржавенъ: сей воздгоблсн· 
ный. равеіп» же мнѣ отрокъ 
•естеетвомъ.

П Ѣ С

Ирмоеъ. Ерѣность даяй да- 
рсмъ нашизгь господь, л рогъ 
иомазанныхъ свопхъ возносяй, 
отъ дѣвы раждаѳтея, грядетъ 
же ко креіценііо. тому вѣрніи 
возоиіимь: иѣсть святъ яко богъ 
нашѵ

Неплодная дрѳвле и безчад- 
нан лютѣ, днесь веседнсн Хри- 
стова Церковъ, водою бо u ду- 
хомъ сыноме тебіі родішася, 
вѣрою взнваюіце: нѣсть святъ, 
якоже богь нашъ.

Веліимч. гласовіъ вв нустыни 
вопіетъ нредтеча: христу уго- 
товайте нути, и етези богу на- 
шему правът содѣлайте, вѣрого 
взываюіце: нѣсть святъ, якоже 
богъ нашъ.

Ннъ прмосъ Елицы древнихъ

И РАЗУМЪ

ecu вшо ко струямъ Іордан- 
скимъ, дабі,і ясхптптл родоиа- 
чальника (нашего) отъ мрачиаго 
соима и очиститп тварьотъвся- 
кія скверны· (Мѳ 3, 15).

Бѳзначально Слове! Ты содѣ- 
лываеши обновленнымъ (чедо- 
вѣка) сногребшагося сі. Тобою 
въ струяхъ, растлѣннаго оболь- 
щеніемъ, неизрѣченно пріемъ 
отч> Отца держапиый гласъ: Оей 
есть Сьтиъ (Мой) возлюбденіщй 
и равный МіИ; ііоестеству. (Рим. 
6, (). Мѳ. 3, 17).

н  ь  з -я .

ІІрмосъ. Крѣлость даяй Ца- 
рем'|, иашимъ Господъ и мощг, 
помазаиннхъ сиоихъ возиосяй, 
отъ Дѣвы раждается и грядетъ 
ко крещенію. Ему вѣрніи возо- 
піимъ: нѣсть святъ, яко же Богь 
пашъ.

Неплодная древле, горько 
скорбѣвшая от'ь безчадія, весе- 
лися днесь Хрпстова Церковы 
водого бо и Духомъ у тебе ро- 
дишася сынове, съ вѣрош взы- 
вагощіп: нѣсті» святъ, якоже 
Богь нангь.

Всліимъ гласомъ въ нустыни 
вопіетъ Предтеча: уготовайте 
пути Христу к содѣлайте нра- 
вими стези Богу кашему, съ 
вѣрого взываіоще: нѣсть святъ, 
якоже Богь нашъ.

Инъ ирмосъ. Снободившѳся отъ
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изрѣіпихомея *) сѣтеИ, брашенъ древішхъ сѣтей кровожадіінхъ
львовъ^готренныхъчленовны- львовъ, имже (ныиѣ) сокрушеиы
ми ***), радунмся и раашпримъ суть челюсти, возрадуимея и
усга, слово плетуще отъсловесъ разшпрпмъ уста, соидетаіоіце
сладкопѣнія, имже кг намъ иа- изъ словесъ слово сладконіінія.
слаждается дароваиій ™ :*). въ немже язъ (всѣхъ) даровъ,

намъ (ннспосланинхъ), есть 
сладость (вящпіая).

*) Елицы,.. изрѣшихомся— ігы сокращ аем ъ і»'г> причасі іе соободившеся.
**) Лраменъ льоовь по греч. βορών λεόντων слѣдуетъ перевеети щтожпд· 

мыжъ лъоовъ, т а к ъ  какъ  βορών адѣсь ие сугцествптелыю е пмя (βορά ішща, 
браш но), а  прплагааѵлыю е (βορό; кровож адпы п, ирогкорлііиьгіі, неиаеыт- 
ныіі), соглаеованное съ  λβόντων.

***) Сотренпыхь 'іленовными по греч. συντεΙΙ/.ασμένων μύλας. Μύλη ή—мель- 
цица; зуоы, челюстіг. Сломо членовными μύλας —по греч. тюстаилено въ віг- 
н ят . отиош енія въ  заіш симости отъ нричастія ουντ$1)λ3βμένων (страд. 
зал. отъ глаг. συνΒλίω- сокруш аю ). При оуквплыгомъ переподіѵ па рус· 
скій ітлп славянскіи  язы къ  получается неисное п иескладиое виражеіііе. 
Л ѵчш е перевестп прпчастіе полиымъ лредложѳніемъ, въ  которомъ im- 
нит. отпош епія —превратить в ъ  подлеж ащ ее Я ьвовъ, сотреніш хъ чле- 
новиыми=гльвовъ, пмже согрени суть членоішпя, плп пмжо сокрушеіш 
суть челюсти.

Имже ір> намъ наслаждается дпрованііі погреч. ώ των πρός ήμα; ήδβτοκ 
δωρημάτων; копструкція ώ (дат. прпчш іы  прн гл ηδετα* отъ  котораго) των 
δωρημάτων (род. раздѣлпт. из-ь всѣхъ даровъ ) προ; ήαά; (опредѣленіе къ 
δωρημάτων—д ар о въ  (какпхъ?) іш спослаіш ы хъ (къ) намъ) ηοεται (сказѵе- 
мое, вьіраж еш іоѳ безличяо—пріятно, есть сладость).

Умѳріцвленіе нервѣе насади- Ижедрсвле насадп сморть въ 
вый *) тварн, звѣря злодѣйствен- твари, нріемъ естество злодѣп- 
наго воображея въ естество, ственнаго звѣрн, (нынѣ) омра- 
омрачается идотш імъ пришест- чается ирлшеетвіеагь (Хрнста) 
віеагыутру явльшуся ириразив- во плотп, іірпразпвся къ явль- 
ся владыцѣ сокрушитп свою шемуся свѣту—Владыцѣ, дабы 
враждебиуго главу. сокрунпітп свою враждебнуго

главу. (Быт. 3. 1—15).
*) Насадивый... 6 έμφυτεύσα; пѳреводіш ъ полн. предложеиіемъ ижс пасади.

Влечетъ кі» себѣ богозданное Владыка, совершая державиое 
естество,утробы мучптеля *) пог- дѣдо, привлекаетъ \гъ себѣ бо- 
ребснное предѣлы: раждается**) госозданное естество, погребен- 
пакп земнородныхъ обновленіе, ное въ утробѣ мучителевой и 
дѣло державно совершая вла- пакн возрождаетъ его во обнов· 
дыка; нріиде бо, тое очпстпти леніе земнородныхъ: пріиде бо 
хотя. восхотѣвъ очистити его. (1 Петр.

5, 8).
Утройы мучителя no гроч. έν opot; γαατρό; τυράν/н буки. иъ предЬ- 

л ах ъ  утробы  м учптеля.
Раждается по греч. γε'/να τε (п раж даетъ): очевидпо, переводчпкіі 

читали  γεννβτβι—раж дается.



ІІрмоеъ. Услышахт.*) господи Ирмосі.. Услыша, Госіюдц, 
гласъ твой, егоже реклъ еси іѵгасъ твой (ІІредтсча), егожѳ
гласъ вонігощаго въ пустнни, нареклъ еси „глась вопіющаго
яко возремѣлъ ѳси иодъ водамп в'ь ііустыни“. Егда Ты возгре· 
многпмп твоему свидѣтельству- міілъ есн иадд. водами, снпдЯ- 
яй еыну.весь бмвъ **) сопіедшаго телвствуяй о Своемъ Сынѣ, тон,
дѵха, возопп: тьт еси христосъ, иснолинвся сошедшаго Дѵха,
боясія мудроеть п еила. возони: Ти еси Хрнстосъ, Болсія

мудрості. п оила.

*) Усіышахь по греч. άκήκοα. 1-е лице здѣсь иужыо иеправитг» въ 
3-е άχήκβε—услшиа въ  соотвѣтствіе съ  дальнѣііш им ъ сказуемымъ 
оозопи—έβόηαε, иотому что д*Ыістиія, обозиачаем ы я этііы к глаголамп, 
пркнадлел;атъ одному ы тому ж е ли ц у ,—П редгечѣ . М ожно, ппрочемъ, 
оставлть άκήκοα и въ  первомъ лицѣ, представляя П рѳдтечу говорящ пмъ 
оть самого себя, ио въ такомъ случаѣ пуж но измѣныть ββόησε—пъ і-ѳ 
л іщ е—έ^όησα, т. е. перевести ые moil... возопи, ио азь возопихъ.

**) Весъ бивь по грѳч. ολος ув7оѵй>«=гиеполннвся.

Очищаемо солнце кто видѣ, Ироповѣдникъ воаіетъ: кто
нроповѣдникъ вопіетъ, нресвѣт- видѣ иресвѣтлое естествомъ 
лое естествомх; да тебе водами еолнце очшцаемшгь? Лочто 
сіяніе слави, отца образъ при- омыю водами Тя, сіяніе сдавы, 
сносущнаго омыхо *), п сѣно снй образъ прискоеущиаго Отца? и 
огню прпкоснуся твоего боже- (како) азъ, сый сѣно, лрикоснуся 
ства: тн бо оси хрпстост», божія огшо Твоего Божѳства? Ты бо 
мѵдроетг» п спла. еси Хрис-тосъ Божія мудрость н

сила. (Евр. 1, 3).
*) Ди... омыю по греч. Гѵя... έκπλύνω; Γνα н ач и н аетъ  идѣсь не ирѳдложе- 

ніе цѣли, а  вопроситедьноѳ предлол:еніе ινβ=ινα τ ί—зячѣы ъ, для чего?

Явн божестиенное. еже нмѣ *) Моисей, лрпблшшнся къ Те-
бдагоговѣніемоисей,прилучився бѣ, яви свящвнное благоговѣніе, 
тебѣ: яко бо пзъ купины тя нмже объятъ блсть: егда бо 
возгласивша разумѣ, абіѳ отвра- уразумѣ, яко Ты глаголешп изъ 
ти лице: азъж екако тя увижу куішны, абіе отврати лице свое; 
ясно; или како руку иоложу на каіео-же азъ возрш на Тя ирямо, 
тя; тг.і бо есп хрпстосъ, божія шш како возложу рукѵ на Тя? 
мудрос-ть п сила. Ты бо еси Хрпстосх, Божія

мудрость и сила.
*) Жже H.vih., иереиоднмъ страдателы ш м ъ  оборотомъ.
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Душеиное совершад *) мудрѣ,и ІІолучивъ разумную дупху и 
-сдовомъ **) лочтенный, бездуш- почтеішый даромъ слова стнж- 
ныхъ стыждуся. аще бо крещу дуся бездушныхъ (веіцей): аще 
тя, клеветна ми естъ***)огнемъ бо крещу Тя, осудптъ мя ди- 
дымящаяся гора, нобѣгшес же мящаяся отъ огня гора, море, 
море надвое, п іорданъ сей раздѣлынееся на двое, д сей 
возвратпвыйся: ты бо еен хри- Іорданъ, возвративыйся вспять: 
стосъ божія мудрость и сила. Ты бо еси Хрпстогь, Божія

мудрость н сила. (Hex. 19. 18.
I. Нав 3, 16. Пе. 113, 34).

*) Совсршая... по грзч. τελών (прич.—о*гв г л .  τελέω) съ  род. пад. (ψυχή; 
είΛφρονος) зн ач и тъ  достигать  чего, получать что.

**} Словомъ— λόγω... ради  больш еіі точпостп мы иеревели дарюмь елова.
***) Кісвстна ми естъ ио гроч. κατήγορόν ·ι.ο* βστοκ (ορος) бѵкв. обші- 

няющею меня ,(ияи обвиш ітеяьницею  мнѣ) будетъ гора.

Инъ ирмосъ. Огнѳмъ очищея Ииъ ирмосъ. Очищенный ог-
тайнаго зрѣнія, иоя иророкъ немъ таииственнаго видѣнія, 
человѣковъ иоводѣйство, возгла- воспѣвая обновленіс человѣковъ, 
шаетъ гласъ,духомъ плещущъ,*) нророкъ, лдеща рукаыи, возгла- 
воллоіцѳніе являіощъ неизречек- шаеп» (внушаемую) Духомт» 
на слова, нмже сплышхъ дер- рѣчь, возвѣщающув» воплощеніе 
жавы еотрошася. неизрсченнаго Слова, Имже дер-

жава снльннхт» сокрушснабисть. 
(A bb . Н, U ) .

*) Возілаиш еш  гласъ Духомь шсщуиьъ по греч. ρήγνα^ι γήραν flvsopare 
χροτΗ|Αένην, буквальпо зп ач . вошшиаетъ Духомъ тьеть али р т ь у сопровож- 
даемуюрукоплеканіемъ; χροτΗ^ένην no греч. страд. залогъ  отъ  гл. κροτεω рѵ- 
коплещѵ переводеиъ въ  дерковпомъ текстѣ прпчастіемъ дѣіістішт. формы 
плеідущ ъ—ие вполнѣ точно.

ІІосланъ отъ Отца всесвѣтлое ІІосланное отъ Отца всесвѣт-
слово, ноіцп отгнати зломрачное лое Слово! Ты пришелъ еси от- 
стремленіе*), п искорендти гря- гнатизломрачннй ігокровънощп, 
деши человѣковъ грѣхи: сынн искоренитп грѣхи человѣковъ и 
же лрпвлещи твоимъ креіце- своимъ крещѳніемъ, Влаже, пз- 
ніемъ блаже, свѣтдм отъ струй влѳщп(съ собою) изъ струй Іор- 
іорданекихъ. даискихъ снны чистыми. (Рим.

8, 29).

*) ('шрем.іеніе—по греч. e/iesv тоже что σχήαα, наружньш  лпдъ. одеягда,
п окрон ъ .



664 ВѢРА И РАЗУМЪ
ч/.ЛЛ/ w'V у

Самое провпдѣвъ нареченное Воззрѣвъ на само преславное 
слово, яено проповѣдннкъ вопі- Слово, нроповѣдникх велегласно 
егь твари: сѳП лрежде мене, вто· воніегь твари: Сей, сый прежде 
рнй плотіто, сообразеігь просіл меме, нослѣди же облекійся ило- 
божествеиною силою, враждеб- тіго, возсія Божествеішою сіглою, 
инй иашъ отъяти грѣхъ. дабы пстребити нашъ враждеб-

вѣйшій грѣхъ. (Іоан. 1, 15).

ІІажить ѵ себе жпвотворііу но· Ііедый (иасъ) къ Себѣ на жп- 
ся *), уловляетъ зміевъ гнѣздамъ вотворвую пажить, Боп>— Слово, 
натекая шіогими сѣтьми, иизла- приближаяся ко ѵнѣздазп, зміе- 
гая Ногъ елово: заппнаетъ **) внмъ, совершаегь ловятву, рас- 
же уязвившаго всемірный родъ, нростирая зшогія сѣтл, и, свя- 
сего потребль ***) пзбавляетъ завъ поражавшаго пятохо весь 
тварь. родъ (чсловѣчъ), сігасаеті, тварь.

(Пе. 94, 7. 2 Петр. 2 4)

*) Лося—φέρων. Φέρω, кромѣ зн&ченія носить прп себѣ взш в а  себѣг 
имѣетъ ещѳ звачен іе  уносить, уводить, у го л ять  и  т. п., когда соеди- 
няется, какъ в ъ  данномъ мѣстѣ, съ  побочяы м ъ понятіем ъ движ ѳнія (πρός 
τί куда?) П оэтому мы и  переводимъ здѣсь φέρων—ведый.

**) Запинасть—тгтерѵд. Д ат . падеж ъ отъ сущ . ΓΓτέρνη ή пята, пятка, въ. 
дерк. пер. ие правильяо р азоб ран ъ  какъ глаголъ .

*) Тіотребль—κα&εφγνύς собсгв. посадивг въ заключеніе.

П Ѣ С Н Ь  5 -я .

Ирмосъ. Іисусъ живота на- Ирмоеъ. Іисусъ живота на-
чальникъ, разрѣшпти осѵждѳ- чальникъ грядетъ разрѣшити 
ніе грядетъ адама первоздан- осужденіе Адама нервозданнаго 
наго, очіщеній же яко Богъ не н, не требуя, яко Богъ, очищѳ- 
требуя, *) падшаѵо очищаѳтт. во нія, падшаго—ради очищйется 
іорданѣ: въ немже вражду убивъ, во Іорданѣ, въ немже убивъ 
преимущъ всякъ умъ миръ да- вражду, дарѵетъ ыиръ, превос- 
руетх. ходящъ всякое разумѣпіе.

*) Лаошаѵо очища&пъ по греч. τώ πεσόντι καΒαίρεται (общ ій зал о гъ , а hö 
дѣйстиите.и.пый) т. е. д м  падшаго очнщ ается.

Сшедшияеябезъчислаліодемъ Егда снидошаея безчнсденніи 
отъ іоанна креститися, еамъ людіе пріяти креіценіе отъ Іо- 
посрѳдѣ ихъ ста, провозглаеи аина, сей ста носредѣ ихъ н 
же нредстоящымъ: кто показа возглася прѳдетоящглмъ: кто
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непокорпвіи, гнѣва вамъ укло- указа вамъ, непокориіп, укло- 
нятпся хотяп^аго быти: гглоды нптися отъ иаступающаго гнѣ- 
достойны хрпсту сотворпте, ваѴ Сотворитѳ Хрпсту п.юды 
нредстояй бо нынѣ ыиръ да- достойны: пбо Сей, предстоя 
руетъ. нынѣ, мяръ даруетъ. (Но. 3, 7.

Іоан. 1, 20).

Дѣлатель п зпждитель *) посре- Земледѣлѳцъ — Творецх, по- 
дѣ етояй, яко едпнъ всѣхъ средѣ ставх, яко едиігь пзъ 
сердцанспытуетъгчистптельную всѣхъ, сердца пспытуетъ п, нрі- 
же лопату рукою лріемъ, все- емъ въ руцѣ очястлтельную 
мірное гумно всемудрѣ разлу- лопату, всемірноѳ гумно пре- 
чаетіі, нѳплодіе паля, бдагонлод- мудрѣ очпщаетъ, сожигая не- 
нымт. вѣчный жпвотъ даруетъ. плодіе, благондоднымъ жедаруя

вѣчный животъ. (Мѳ. 3,11).

*) Д)ьлатсль и  Зиждішель по гр. Γεωργός ο καί Δημίυργός. Δη;/·«ργό; здѣсь 
является прллож еніемъ к ъ  слову γεωργός.

Инъ прмоеъ. Брага темнаго ІІнъ прмосъ. Очищеніемх Ду- 
н осквернсннаго яда, очищеяіемъ ха омовеніп отъ яда врага тем- 
духа измовени, къ новой прп- наго п осквсрненнаго, встуіш- 
стахоиъ иеблазненной стезя, во- хомх на нову яеуклояну стезю, 
дящей ігь непристуиную радость, вводящую вх пепрпстуинуіо ра- 
едпнѣмъ прпстуішу, пмжѳ богъ дость, достуішую токмо тѣмъ, 
пршлирнся. съ ннмпже Богъ примирпся.

Видѣвх зиждитеді», во мрацѣ Зиждптель, видѣвъ во мрацѣ 
прегрѣшеній пленнцамд непз- прегрѣшсній, во узахъ перас- 
6ѣжнымп,егожѳ вообрази персты, торжнмыхъ того, егоже составп 
поставляетъ на обою раму воз- лерстн своими, подъявъ ѳго 
двигт» горѣ, ныиѣ во многотеку- горѣ, полагаетъ на рамеяа н 
щихъ водахъ омывая студа нынѣ омываетъ въ обпльно-те- 
древняго, адамова злаго нрава. кущихъ водахъ отх древнѳй

нечистоты нѳдуга Адамова. (Мѳ. 
10 11).

Съ благочестіѳмъ притедемъ Съ благоговѣніемъ усердно 
прплежно, ко лсточникомъ лре- прптецемъ къ пречпстымъ пс- 
чдстымъ, теченія спаснтельнаго, точнякомъ спасительнаго иото-
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сдова усмотряюще отъ нетлѣн- ка, изпрающѳ (на иоплощшееся) 
яыя, почерпада прпносящѳ ata- отъ нетлѣнпыя Слово, прино- 
жды божествѳнныя, *) міра сла- сящеѳ утоленіе священішя жа- 
достнѣ псдѣляя недугъ. ждн, мплостлвно исцѣляющее

недуп, міра. (Исх. 12, 3. Пс. 
41, 2).

*) Лочерпала приносящсе оюажды (юоісествсппъиі. Почсриала греч . 5ντ)ημα 
—ночерпало. Очевидно, это слово аоним ается здѣсь нѳ в ъ  значеніи 
того, ч ім ъ  черпаю тъ (почѳрііало), а  в ъ  значеыіи того, что чѳргтается 
(вода, питье для утоленія свящ ѳнной ж аж ды ).

*
*  *

(Овончаніе будетъ).



Чудо предъ Дашаскомъ, илі обращеніе щействующаго Савла 
въ Апостола Павла.

(Окончапіе *).

Что касается соображепій профессора Глубоковскаго отио* 
сительно того, что Павелъ былъ огражденъ стѣной законни- 
чества, за которой Іудей чувствовалъ себя и безооаспыыъ и 
всебдаженньшъ“ *) и поэтому былъ печувствителевъ къ лучамъ 
бежественной правды, исходящимъ отъ христіанства,— то оня, 
думается, освованы на нѣкоторомъ недоразумѣніи. Если согла- 
ситься вт> данномъ пунктѣ съ профессоромъ Глубоковсішмъ, 
то тогда мы ншсогда не сможемъ объяспить превращенія іудея 
Савла ьъ христіанина Павла. Если бы Савлъ былъ защищенъ 
такою бронею, то мы едва ли бы имѣли тогда Апоетола 
Павла. Т акая броия—не провнцаема для лучей божественной 
благодати, такая почва слшшсомъ каменпста для того, чтобы 
упавшее на нее сѣмя Слова Божія пустило корпи. Такое со- 
стояпіе Савла, при естественномъ ходѣ развптія, дѣйстви- 
тельно, „было бы просто возрастаніемъ въ жидовствѣ до пол~ 
нѣйшей самопредавности ему въ великомъ и малоиъ, въ его 
духѣ не менѣе, чѣмъ въ іотѣ и чертѣ. Въ результатѣ мы 
имѣли бы національно-іудейскаго патріота и вомистическаго 
фанатика вродѣ Іоанва Гискальскаго, и исторія Павла завер- 
гпилась бы героической смертыо средв разваливъ Іерусалпма 
на камняхъ пылавшаго Храиа“ 2). Но, къ счастыо, Савлъ

*) Ом. ж. «Вѣра и Разуыъ», Λ» 22 за 1903 г.
1) Глубок. цпгов. соч. 51.
2) Ib id . 89.
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былъ слишкомъ широкой натурой для того, чтобн схорониться 
за такою  стѣной. Изображая такими мрачными красками іу- 
дейскій номизмъ въ послѣдпіе дпи его сущ ествовалія, профес- 
соръ Глубоковскій представляетъ намх лиш ь патологическое 
явлеиіе,— имеино номвзмъ, какх уродливое выроліденіе изъ 
Ветхозавѣтнаго Закона. Утотъ номизмх, конечно, не могх 
бьтть пѣстуномх во Христа (Галат, 3, 24). Но номистическая 
ревность Савла (Гал. 1, 14 и др. м.) была лишь преходя- 
щимх моментомъ. Оиа удовлетворяла его только до тѣхх порхг 
пока онъ пс почувствовалх внутренняго противорѣчія вх за- 
копѣ, какъ источпикѣ оправдавія. Разъ опъ это почѵвство- 
валъ, то иикакая сила не могла удержать его въ рамкахъ 
закона и онъ скорѣе кончилъ бы жизнь самоубійствомх, если- 
бы его сердце, безукоризпенвое вх нравственномх отношеніи 
и горящее вѣрою въ Бога, не обрѣло себѣ помощи свы те, 
если бы па вопль: „кто избавитъ мя отъ тѣла смерти сеяа! 
Небо безмолвс^вовало.

Выводъ отсюдабудетъ такой. Апостолх Павелх еще до своего 
обращенія почувствовалх сомиѣніе въ истинности номизма и 
поэтому его сердце было доступво лучамъ христіапства. А если 
мы вспомнимъ, что эти лучи были далеко не слабые— (пред- 
ставимх себѣ величественный образъ Стефана, убѣжденнаго въ 
христіанской истипѣ и сх твердостью готоваго умереть за нее, 
такъ что „всѣ сидящіе въ синедріонѣ, смотря на него, видѣли 
лвце его, какх лицо ангелаа (Дѣян. 6, 15),— то они немогли 
не повліять на чувствительваго и пылкаго Савла. Такимх 
образомх внезапное обращеніе Савла было уже подготовлено 
раньше (и въ этомх отчаспш  права псвхологическая теорія) 
и хотя безсознательно, но Савлх самъ гпелъ навстрѣчу откро- 
венію. Поэтому весправедливъ будетъ выводъ профессора Глу- 
боковскаго, что „у самого Апостола Павла ве ваходится ни 
малѣйшихъ намековъ на внутреннее предвареніе своего 
обращенія“ *).

Послѣ такого вывода казалось бы, что профессоръ Глубо-

Цитоі». сочин. 89 стр.; ср. 91 .



ковскій понимаетт обращепіе Au. Павла т гичеаси. Одпако, 
мы ошиблись бы, если бы сдѣлали такое закліочеиіе. Ирофес- 
соръ Глубоковскій предвидитъ это возражеиіе, ставитъ его ясно 
и опредѣленно (118 стр.) п въ дальпѣйшемъ изложеніи опро- 
вергаетъ его. По его мнѣяію, обращеніе Апостола Павла было 
вовсе не ыагпческимъ, оно было предусыотрѣно Богомъ еще 
прежде зачатія Иавла въ чревѣ Матери своея (Галат. 1, 15— 
16). йСвое призваніе Св. ГІавелъ сводилъ всецѣло кть боже- 
ствепному благоволепію, дѣйствугощему независимо отъ впѣш- 
пихъ условій, хотя и по соображенію съ шімп“ г). „Номисти- 
ческое ѵсердіе Іудея изъ Тарса пе подавлялось иаснльственно 
и не уничтожалось съ его обращепіемъ; оно нросто получвло 
иное примѣненіе и въ этомъ смыелѣ было наилучшимъ пре- 
дуготовлепіемъ къ благодати. Зііачитъ, послѣдняя ие врыза- 
лась разрушительно и не была магическою; точпѣе сказать—  
она мирео водворялась въ прпспособлеппон для нел обители 
и цриносила съ собой радость ожпвогворенія“ 2). Далѣе профес- 
соръ Глѵбоковсісій изображаетъ тогъ психическій процессъ, 
который долженъ былъ пережить Савлъ, ревностио u неуклонно 
исполпяя Іѵдейскій законъ. Концомъ эгого процесса было 
отрицапіе закона, какъ средства оправданін. пСо свосю аоми- 
стическою ревносгъю фарисей достигъ глухой стѣны, которая 
преграждала ему путь и обращала въ ничто все его самоот- 
верженное усердіе“ 3). Но зто печальное сознаніе, что зако- 
помъ нельзя оправдаться, въ то же время приготовило Савла 
къ принятію благодати. Ио своимъ внутрепнимъ качесгвамъ 
онг достоинъ былъ этой благодати. „Его душа горѣла въ 
немъ (Лук. X X IV , 32) порываыи высшей и совершепнѣйшей 
святостп“ 4); онъ былъ алчущимъ и жаждущиыи правды (Мѳ. 
V, 1). Такимъ образомъ благодать Божія, озарившая Савла 
предъ Дамаскомъ, нашла въ немъ себѣ „готовую почву и 
приспособленныя силы“ 5).

Читатель находится въ недпумѣвіи. Ему кажется, что въ
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сужденіяхъ професеора Глубоковскаго есть нѣкоторое противо- 
рѣчіе. Съ одной стороны, Глубоковскій утверждаетъ, что пу  
самого Апост ола Паола не т ходиш ся ни  м алѣ йм ихъ т м е-  
ковъ на ѳнутрениее предвареиге сѳоего обращ енгяк (89); съ 
другой— онъ такъ же ясно и опредѣленно вглражается, что 
пномисттеекое усердіе Іудея г т  Т а р с а ... было паш учш им г  
предуготовлеиіемъ къ благодати“ (127), что благодать нашла 
въ немъ себѣ „готоѳую почѳу и  приспособленныя силы* (141) г) 
и даже ссылается на слова самого Апостола ІТавла объ избра- 
ніи его (т. е. Павла) Богомъ отъ чрева М атери (Гал. 1, 
15— 16). Какъ же это такъ? Нсдоумѣвающій читатель ста- 
рается найти у самого Глубогсовекаго объясиеніе этсщу стран- 
ному недоразумѣнію и въ примѣчаніи на стран. 131— 132 
дитованнаго сочииенія находіпъ слѣдушщее разсужденіе: „Пра- 
ведиость законническая оказывается принципіальио и вѣчно 
недоступною никогда u ни для кого 2). Печалыш мъ помраче- 
ніемъ этой истины въ іудаизмѣ объасняется возыикновеніе и 
возобладавіе въ неагь догматичсскаго миѣнія о несомпѣнной 
возможности для человѣка совершенвой номистической пра- 
ведности. Но само собою ионятно, что теоретическое убѣжде- 
ніе ііе измѣняетъ извѣстнаго дѣйствія, а развѣ ослабляетъ и 
затрудняетъ его. Это два абсолютно различные предмета, no- 
чему и  въ нашихъ разсуж деніяхъ нѣтъ впут рент го разлада, 
если раыѣе (см. стр. *33 и сл.) мы говоряли о раввинистиче- 
скомъ п о и и т п іи  закона, теперь же иоказываемъ фактически- 
нринципіальное его вліянге. Зпачитъ, и въ Ап. Павлѣ вполнѣ 
мыслимы оба эти элемента“.

He говоря уже о томъ, что примѣчаніе профессора Глубо- 
ковскаго показываетъ въ немъ самомъ смутное сознаніе вну- 
тренняго иротиворѣчія, оно въ существѣ дѣла ве разъясняетъ 
ничего. Само собою разумѣется, когда говорятъ о приготовленіи 
Апостола Ііавла къ принятію благодати чрезъ номистическое 
усердіе, то, разумѣютъ, конечно, дѣгістѳительное или, какъ вы-

*) К у р с ш а  наиіъ.
2) Вніясприведенния строки ваходнтс» въ текстЬ  на 131 стр ., а  далѣе пой- 

детъ примѣчаніе.



ражается профессоръ Глубоковскій, фактически-принципгальнов 
влгяніе закова на Апостола Павла. 0  раввинистпческомъ же 
поныманіп закона нечего и говорпть, когда по мысли самого 
же профессора Глубоковскаго, это пониманіе не имѣло практи- 
ческаго вліянія па Павла и могло лишь „развѣ ослабить или 
затруднить извѣстное дѣйствіе“, Мы уже упоминали, что рав- 
винистическое Еониманіе закона— явленіе тгатологическое г). 
Павслъ только временво раздѣлялъ это пониманіе, пока оно 
удовлетворяло его горячему и нелидемѣрвому стремленію къ 
праведности. Когда же онъ выросъ, такъ сказать, изъ рамокъ 
закопа, когда „номизмъ“ пересталъ удовлетворять его стреы- 
леніямъ и ожиданіямъ; то, естественно, онъ оказался выше 
раввинистическаго попиманія закона. Въ виду всѣхъ подоб- 
ныхъ разсуждепій нельзя говорить, будто „у самого апостола 
Павла пе находилось ни малѣіішаго намека на ввутрепнее 
предвареніе своего обращевія“. Есліз же, тѣмъ не менѣе. самъ 
профессоръ Глубоковскій разсѵждаетъ объ этомъ предвареніи; 
то разсуждаетъ въ противорѣчіе себѣ и это только иоказы- 
ваетъ, что3 критикуя психологическую теорію, онъ слишкомъ 
пристрастно отнесся къ ея посылкамъ и впалъ въ противопо- 
ложную крайность.

По мнѣііію профессора Глубоковскаго, посылки разбираемой 
имъ теоріи вевозможны психологически 2) и потому ведутъ 
къ веправильному выводу 8). Но, кажется, что ѳыводы сгорон- 
никовъ пспхологической теоріи потому неправилыш, ч-іо въ 
посылкахъ у нихъ недостаетъ одиого главваго термнна и 
только. Какой же это терминъ?

Прежде всего пужео заыѣтить слѣдѵющее. Въ психологиче- 
ской теоріи есть доля истины, но ея принципъ не выдержи- 
ваетъ критики. Ова исходитъ изъ того предположенія, что 
„ыаука ве допускаетъ скачковъ въ исторіи и всюду ищетъ по- 
слѣдовательности постепепваго развитія“ 4), при чеаъ подъ 
скачкомъ разумѣетъ, между протимъ. сверххестественное объяс- 
невіе обращенія апостола Павла. Такимъ образомъ, отрицаніе

1) См. 8 стр. S) Ibid., 104, 114.
2) Глубок. цптов. сочпн. 8 2  стр. 4) ІЬіЬ. 2 стр&н.
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чуда предъ Дамаскомъ покоится на предвзятыхъ соображе- 
ніяхъ: сторонпики психологической теоріи не допускаюгь чуда 
еообще, поэтому не допускаютъ его и въ этомъ случаѣ. Уже 
по одной предвзятости, неумѣстной въ сферѣ безпристрастнаго 
изслѣдовавія, эта теорія не заслуживаетъ довѣрія.

Но главное основаніе, по которому эта теорія не ыожетъ 
быть вседѣло принята, состоитъ въ томъ, что одною душев- 
нон> трансформаціею нельзя объясиить обращенія Павла 
въ христіаветво. Какх бы ни сильна была логика у апостола 
Павла, какъ бы онъ ни былъ чувствителенъ къ геройству 
христіанскихъ ыучениковъ, онъ никогда бы яе могъ обра- 
титься ко Х р и с т у  только лишь посредствомъ своей діалек- 
тики п по иеопредѣленному влеченію сердца. Своими силами 
онъ могъ дойти толысо до сознанія, что дѣлами закона нельзя 
оправдаться и поэтому гнать христіанъ во нмя цѣдости за- 
кона пе имѣетъ никакого сиысла. Но всетаки Х рист осг  для 
вего былъ бы соблазномъ. Саыое болыііее онъ могъ бы вос- 
кликпуть: кто избавитъ мя отъ тѣля смерти сея? но онъ ни- 
какъ бы не могъ подумать, что избавишель— Х рист осг. если.бы 
Христосъ не явился ему Самъ и не скавалъ, что это, дѣй- 
ствительно, Онъ (Дѣян. 9, 5). Вотъ этого то термина и не- 
достаетъ въ посылкахъ психологической т^оріи.

Психическое состояніе Апостола Павла предъ моментомъ 
его обращенія было подобно состоянію слѣпорождениаго 
(9 гл, Іоан.). Исцѣленный Христомъ, слѣпорожденный еще не 
зналъ, кто Онъ; онъ лишь чувствовалъ, что этотъ человѣкъ—  
отъ Бога (81 и 33 ст.). Но сердце его уже пылало вѣрою и 
готово было воспринять велш ую  и ш и н у .  Поэтому-то, когда 
онъ, изгнааный сннедріономъ, былъ спрошенъ Хрвсхомъ: 
„вѣруешь ли ты въ Сына Божія? онъ отвѣчалъ и сказалъ: 
а  кто Онъ, Господи, чтобы мнѣ вѣровать въ H ero“? Видя 
такую пламенную вѣру, Іисусъ тогда и сказалъ емѵ: „и ви- 
дѣлъ *гы Его, и онъ говоритъ съ тобою. Оыъ же сказалъ: 
вѣрую, Господи! и поклонился Ему(1 (35— 38 ст.).

Очевидно, и въ Сявлѣ было нѣчто такое, что усмотрѣно было 
благодатію Божіею, какъ задатокъ воспринятія истины. Поэтому
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το и „осіялъ его свѣтъ съ пеба; овх упалъ на земліо и услы- 
шалъ голосъ, говорящій ему: Савлъ, Савлъ, что ты гошш ь 
Меня? Онъ сказалъ: кто ты, Госиоди? Господь же сказалъ: 
Я Іисусъ, Котораго ты гонишь“ (Дѣян. 9, 3— 5). И только 
лншь совсѣмъ другія обстоятсльства помѣшали Савлу просто 
воскликнуть: „Вѣрую, ГосподтЛ Его отношеніе ко Христу было 
совершенпо ішое, чѣмъ отношеиіе слѣпорожденнаго. Послѣд- 
вій, если и ие зналъ, кто Іисусъ* все таки былъ убѣжденъ, 
что Онъ посланъ отъ Бога. Савлъ же гналъ Того, Кото- 
раго готова была воспринятъ его душа въ топ. моментъ, 
когда онъ сказалъ: якто ты, Господи?а Попятво, поэтому, на- 
сколько пеожиданво было слышать ему въ отвѣтх: ЙЯ Ысусъ^ 
Котораго ты гонишь“. Эготъ отвѣтъ для Савла билъ подобенъ 
громовомѵ удару. Этотъ отвѣгь разбплъ н ушічтожилъ Савла 
и онъ „въ треяетѣ и ужасѣ^ нпчего ішого ве могь отвѣтить, 
какъ только: гГосподи! что повелишь мпѣ дѣлать?“ (— 6 ст.).

He страхъ и ужасъ, смѣшанный съ ненавистью , предъ раз- 
бввшиыъ и уничтожившиыъ врагомъ восчувствовалъ Савлъ. 
Нѣтъ, но страшная мысль о томъ, что онъ—ничтожный Бого- 
боредъ, думающій своиыи дѣяніями „службу прнносити Богу“ 
(Іоаи. 16, 2)... Оиравдываться? просить пощады, чувствуя, что 
ты достоинъ упичтоженія? Нѣтъ! нѣтъ! Здѣсь не у мѣста бу- 
детъ евоя собственвая мысль; она, кичливая (1 Кор. 8, 1), 
доводитъ до Богоубійства. „Кто ты, человѣкъ, что споришь 
съ Богомъ?“ Крайнее самоупичижевіе, сознаніе своей вапы и 
глубокое сыиреніе, растворенныя вѣрою и любовыо —вотъ 
что елышится въ отвѣтѣ Савла: „Господи! что повелішь мнѣ 
дѣлать?*

Въ этотъ ыоментъ прежній Савлъ умеръ, и умеръ бы окон- 
чательно, еслибы Богь не воскресилъ его. Милосердвый и 
любвеобильвый Господь, который хочетъ, чтобы всѣ люди 
спаслись (1 Твм. 2, 4), ве отривулъ того, кто смиренно соз- 
вавалъ свою грѣховность (1 Тим. 1. 15 и 13 ст.) „Гослодь 
сказалъ ему: ветавь и пди въ городъ, и сказаво будетъ тебѣ) 
что тебѣ надобно дѣлать“ (Дѣян. 9, 6).— Сошествіе Святаго 
Духа (Дѣян. 9 , 17) и Крещеніе (— 18 ст.) запечатдѣли во- 
ваго человѣка— Павла.



Такимъ образомъ, въ фактѣ обраіденія Апостола Павда 
усматривается воздѣйствіе двухъ факторовъ: съ одиой стороны, 
напряженное исканіе истины (въ этомъ нунктѣ психологнче- 
ская теорія вѣрна) и вѣра Апостола ІІавла; съ другой— сверхъ- 
естественное воздѣйствіе отъ Бога. Н а Апостолѣ Ііавлѣ, та- 
кимъ образомъ, исполннлись слова Спасителя: „Блажеии алчу- 
щіе и жаждущіе правды, яко тіи насытятся“ (Мѳ. 5. 1).
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Отвошеніе въ  Вѳтхомъ Зовѣ тѣ  ин сти тутовъ— пророче 
онаго и ш щ е в в и ч е ш г о .

(Окончапіе *).

Майбаумъ— съ нредвзятыыъ рѣшеніемъ, что пророчество и 
священство— двѣ отрасли одного н того же шіститута,— ста- 
раетса искусствеппо согласить глашше моменты въ исторіи ихъ 
отношеній. Ыо аротивъ этой теоріи нужпо прежде ьсего воз- 
разить, что допускаемое здѣсь раздѣлеыіе труда между проро- 
ками и свящевниками представляется странныжь и фактически 
невозможнымъ: пельзя смотрѣть на жертвеппый культъ, какъ 
на церемоніальный обрядъ безъ выспіаго духовнаго смысла и 
зыаченія. Совершая обряды, свлщенникъ являлся въ то же 
время учителемъ варода, такъ какъ онъ долженъ был*ь имѣть 
въ внду осмысленіе этихъ обрядовъ, воспитапіс парода въ 
духѣ вѣры Іеговы...

Съ другои стороны, пророчеекое служеніе нельзя признавать 
толысо поздпѣйшпмъ видоизмѣнеиіемъ ветхозавѣтнаго священ- 
ства. Правда, мяого было сходнаго въ дѣятельпости проро- 
чества и священства, но это сходство было необходішо. Вѣдь 
пророчество по самой идеѣ своего установленія должно было 
стремиться къ обіцей цѣли— поддерживать нормальныя отно- 
шенія между Богомъ и народомъ еврейскимъ и вести послѣд- 
ній къ достиженію его исторической цѣли; оно являлось, такъ 
сказать, непосредственнымъ органоііъ водв Болаей, контроли- 
рующимъ остальныя учреждепія теократическаго царства и 

См. ж. «Вѣра и Разумъ» за 1903 г. „Ns 22.
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дополішощимъ вхъ, если они укловялнсь или ослабѣвали въ 
нхъ дѣйтельностн. Вотъ почему необходима была связь между 
пророчествомъ u священсгвомъ л сходство въ ихъ дѣятельно- 
сти. Вогь ііочемѵ часто и свящепніші и лсвиты были объяты 
пророческимъ духомъ, и пророки старались вкореііить въ на- 
родъ обрядовые законы,даже припосилн сами ассртвы, являясь 
заыѣстителями священства таыъ, гдѣ опо не выполпяло своихъ 
обязаниостей. Но въ то же вреыя, при сходствѣ нерѣдко 
частиыхъ обязанностей, было огромпое различіе въ обязан- 
иостяхъ пророчества и евяіценства, потому что различпы и не 
равпы были ихъ задачи.

Нельзя смотрѣть на пророчество и священство, какъ ла двѣ 
отрасли одного и того же института, уже потому, что свя- 
щенство является, какъ мы уже вндѣлн, замкнѵтымъ сосло- 
віемъ, а иророческое слѵженіе было свободнымъ, зависѣло 
только отъ иепосредственнаго избрапія кого бы то ни было 
Богомъ. Да и пророки въ своихъ писаніяхь отличаютъ себя 
отъ священипковъ, говорятъ о своемъ пепосредствепномъ ири- 
звапіи, проводятъ сравненія между пророками и священвиками. 
Наконецъ, всѣ пророки, даже тѣ, которые повидимому враж- 
дебно, съ обличепіями и угрозами, относились къ священ- 
■ству,— отдѣляя себя отъ него, высказываютъ высокій взглядъ 
на это учрежденіе, взглядъ, вытекавшій изъ ихг твердой вѣры 
въ богоизбрапность священства и необходимость его для взаи- 
моотиошенія ліежду Богомъ и народомъ... Мысль о Божествен- 
номъ избранничествѣ свящепства встрѣчается во многихъ мѣ~ 
стахъ ішсаній лророческихъ. „Завѣтъ Мой съ нимъ (Левіемъ) 
былъ0, говоритъ Господь чревъ пророка, „завѣтъ жизни и  ыира, 
и Я дахъ его ему для страха, л онъ боялся М еня и благого- 
вѣлх предъ именемъ Моимъ“ *). Какъ богоизбранные, левитскіе 
священники прямо отличаются пророками отъ жрецовъ языче- 
скихъ культовъ 2), и къ нимъ прилагаются такія названія, 
которш  свидѣтельствуютъ о богоизбранности ихъ. Такъ, они 
вазываются вѣстниками Божіиыи8), вѣстниками Бога воинствъ4), 
служителямы Божіими 6) и лроч... Основная идея жреческаго

3) Магах. Ц , 5. *) M ajax . I I ,  7.
2) Соф. I, 4. ь) Іез . X LV , 4; Іоиль, I ,  13 н дрѵг.
3) Ис. X U Y , 26.



служснія— идея посредничества— выясняется и въ тѣхъ мѣ- 
стахъ иисаній пророческихъ, гдѣ священшіки являюгся хода- 
таями, молитвенниками за народъ предъ Богомъ, совершпте- 
лями богослуженія... Такими мы встрѣчаеыъ свлщенниковъ у 
пророка Іоиля, который по случаю народиыхъ бѣдствій такъ 
обращается къ священпикамъ: „между притворомъ и жертвен- 
никомъ да илачутъ священпики, служители Господни, и го- 
ворятъ: поідади, Господи, пародъ Твой, не предай паслѣдія 
Твоего на поруганіе“ 5). Точпо также нпророкъ Іезекіиль на- 
зываетъ священниковъ Яслужителяыи святилища“ 2) и. созерцая 
сосюяніе богослуженія послѣ плѣна Вавилонскаго, пзлагаетъ 
богослужебныя обязанносіи священнаковъ, сходныя даже по 
своимъ деталямъ съ обязанностяыи, изложенными въ законѣ 
Моѵсея... Невѣрвотакжепредположеніе Майбауыа о тоыъ, будто 
ыежду двумя отрасляыв одпого пнститута произошло виослѣд- 
ствіи раздѣленіе, сопровождавшееся даже враждебнымъ авта- 
гопизмомъ частію изъ-за ѵбѣжденій, а иногда, можетъ быть, 
и изъ за практическихъ разсчетовъ. Это предположепіе ип на 
чемъ не основано. Полемяка пророковъ протнвъ современныхъ 
имъ свящепниковъ и дѣятельности почерпаетъ свои основанія 
въ данныхъ этой дѣятельности. Отношенія пророковъ къ свя- 
щспвикамъ не были толысо враждебными... Всякому, безъ 
предвзятой ыысли читающему пнсанія пророковъ. видпо, какъ 
естествепно измѣнялись ихъ отношенія къ свящепникамъ подъ 
вліяніемъ разлочныхъ обстоятельствъ. Въ этихъ иророческихъ 
писаніяхъ мы находиыъ полную оцѣпку пророками дѣятель- 
вости священства, опксаніе борьбы пхъ съ священствомъ изъ- 
за уклоненій его отъ исполненія своей миссіи, поддержапіе 
его пророками сообразно ихъ задачамъ... Бросимъ взглядъ на 
эту оцѣнку, ирослѣдимъ кратко ио писаніямъ пророческнмъ 
выдающіеся моменты въ исторіи отношеній пророчества къ 
священству. Это историческое изслѣдовапіе подтвердитъ памъ 
правнльность вашихъ опредѣлсній объ отвошевіяхъ пророче- 
ства и священства съ точки врѣнія пдей, лежащихъ съ основѣ 
ихъ установленія.

1) Іопль, I I , 17. 2) Іез. XLV, 4.
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Пророки, оставившіе свои писаиія, по которымъ мы хотимъ 
прослѣдить оцѣнку иыи дѣятельности священства, застали по- 
слѣднее не при первомъ появленіи его въ исторической жизни: 
ихъ отдѣляетъ отъ перваго появленія священства въ исторіи 
еврейскаго парода болѣе, чѣмъ 600-лѣтній періодъ историче- 
ской жизни *). Несомнѣнно, что сложивтееся въ этотъ періодъ 
общественное положеніе священства, его внутренняя жизиь 
имѣли больтое вліяніе на всюего послѣдующую дѣятельность, 
а, слѣдовательно, и иа отношепіе къ нему пророковъ. Исто- 
рическія кпиги аіало изображаютъ намъ внутреннюю жизнь 
свящепства, его религіозпо-иравствешзое состояніе, поэтому 
трудно прослѣдпть постепенный упадокъ священства за 600 
лѣтъ его существованія. Но что свящепство упало и не соот- 
вѣтствовало своей задачѣ, на это указываетъ фактъ появленія 
пророковъ, какъ лучшихъ охранителей теократіи и лучшихъ, 
чѣмъ священники, религіозныхъ руководителей народа. Причина 
этого упадка, прежде всего, заключалась въ лпчномъ иедостоин- 
ствѣ жрецовъ еврейскихъ, въ непониманіи ими своего служенія, 
но, кромѣ этого, па упадокъ священства повліяли и истори- 
ческія бытовыя ѵсловія варода еврейскаго 2). Особенно большое 
и гибельное вліяніе па значеніе и дѣятельность священства 
имѣло послѣдовавтее послѣ Соломона отдѣленіе царства 
Израильскаго. Стремясь къ обособленію отъ Іудеи не только 
политпческому, но и религіозиому, и зная прошлую исторію 
своего еарода, въ которой обнаруживалось часто ж елавіе— 
покланяться своеыу Богу подъ чувственішмъ образомъ, Іеро- 
воамъ учредилъ особый культъ (поклоненія тельцу). Часть 
левитскаго священства, отказавшаяся отъ отправленія новаго 
культа 3), удалилась въ Іудею, а другая часть, дополненная 
избрапными изъ народа, стала въ тголвую зависимость отъ 
царской власти и была послушнымъ ея орудіеыъ. Какова была

Еслв счйтать годомъ посвящеыія А арона— 1495 г. до Р о ж д е с тв а  Х р в с то в а н  
годомъ поавлепіл перваго пророка, оставившаго п асаи ія  (Авдія) 889  г. до Рожде- 
ства Хриетова. (Хронологіл прот. Богословскаго).

2) Между этимн условіяин указываетъ на  завпсвм ость саліііеистна отъ народа 
и царскоя власти „И сторія  свяіцепства в левптстпа  ветхозапѣтной церкішн сплщ. 
Титова. Стр, 94, 9 9 — 100. 208, 214— 215.

3)  2  Hap. XI, 14.
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дѣятельность этого жречества, какое вліяніе иыѣло отсутствіе 
авторитетваго и дѣятельнаго жрсчества на народъ,— это мы 
узваемх изъ писаній пророковъ царства Израильскаго—Осіи 
и Амоса.

Съ введеніемъ Веѳильскаго культа начинаетъ вторгаться въ 
народъ широкой и мутной волной язычество. Правда, процессъ 
сліянія Богопочитанія и ваалопочитанія совершался посте- 
пенно... Самое почитаніе тельцовъ было какъ бы лриравни- 
ваніемъ религія Іеговы къ другимъ религіознымъ почм- 
таніямъ... Телецъ— это былъ слишкомъ чувственвый символх 
Божества, чтобы подъ нимъ въ сознаніи поклоняющихся 
идея скрывалась о божественной духовности, божествен- 
вомъ единствѣ и святости... Израиль пріучался смотрѣть на 
Іегову, какъ в а  своего именпо Бога въ отлпчіе отъ другихъ 
боговъ, рядъ которыхъ онъ мыслилъ. Газвпвалась терпимость 
къ этимъ божествамъ и это было ступенью къ сліянію двухъ 
богопочитаній... При постепеппоыъ помрачевіи религіознаго 
сознанія естественно стали терять для народа свой особый, 
духовный смысдъ и обряды, какъ символы извѣствой идеи. 
Обряды обращались въ пустыя формы п ввуки, а отсюда, съ 
своей стороны, не могли уже служить разграничителыюй чер- 
тою ыежду служеніемъ Деговѣ и культоыъ ітдолопоклонства. 
Естествелно народъ сталъ болѣе лредпочитать тѣ обряди, 
которые были ближе къ его нравствепному настроенію, обряды 
культа ханаанскаго, впитывая вмѣстѣ съ ними и духъ язы- 
ческой религіи... Весь наыѣченвый процессъ совервш ся по- 
степенво и ко вреыепи пророка Осіл ве завершился оконча- 
тельно, но пророкъ Осія отмѣчаетъ уже для его времени ре- 
лигіозный синкретизмъ, какъ что то существующсе :). Чтобы

’) См. кв. Yaleton’a. „Arnos und Hosea“ Ein Kapitel aus der Geschichte der 
Israel. Religion (Съ голланд. nep. F. K. Echternacht). Giessen. 1898. 0  синкре- 
твзмѣ и его постепевиоыъ развитія см. еще въ мояогр. ва квнгу пр. Осіи: Νο- 
wack, „Der P rophet Hosea“ Berlin. 1880; Wünsche. „Der Prophet Hasea“ 18G8 r.; 
Simson. „Der P rophet Hosea“ 1861 r.; кратко от. рѵсскихъ: статья JI. Казапскаго 
„Объ исторпчесвомъ значеній квигъ малыхъ иророковг“ (Ііриб. къ Твор. Св. 
Отцевъ 1872 г. кв. 1) и Смврнова „Св. лр. Осія п Іоиль“ Рязаиь. 1873 г. (Пе- 
рифразъ, a no мѣстамъ буав. переводъ КеіРя „ВіЫ. Komment, ü, die zwölf 
kleine Propheten“ взъ общ. курса Кеі1’я и Delitzsch’a. 4 τ. Leipzig. 1866 r.).
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бороться съ возраставшимъ зломъ, сохрапять чистоту вѣры въ. 
Бога, нѵжны были ревноствые и преданпые своеыу служеиію 
стражи религіи, строгіс ревнители нравствеиности и истин- 
наго блаіа народнаго. Такими не могли быть священпики вре- 
мепъ пророка Осіи, какъ онъ самъ изображаетъ ихъ въ своей 
книгѣ (4. 6  η  слѣд. 9, 9 и др.). Они забили свои обязанно- 
сти... Это были дѣтп своего временп... М атеріальныя выгоды. 
они ставвли вы те всего. Для нихъ желательпо было не исправ- 
леиіе варода, а увеличеніе его грѣховъ* Отсюда вытекала для- 
жрецовъ матеріальная выгода: чѣмъ больше грѣшилъ народъ, 
тѣмъ болѣе припосилъ жертвъ. Уровень нравствениостн въ ихъ 
средѣ стоялъ не выше, чѣыъ въ народѣ. Пр. Осія отъ лица 
Божія возвѣщаетъ священникамъ одинаковую участь съ наро- 
домъ, рельефно изображая въ то же время ихъ нечестіе: „какъ. 
ты отвергъ вѣдѣвіе, такъ и я отвергну тебя отъ священно- 
дѣйствія предо Мвою... Ты забылъ законъ Бога твоеги“. Они, 
продолжаетъ далѣе Господь о всѣхъ жрецахъ, „грѣхами на- 
рода Моего корыятся и къ безяаконію его стремится д у т а  ихъ... 
И что будетъ съ народомъ, то и со священвикомъ, и накажу 
его по путядіъ его и воздамъ ему по дѣламъ егоа (4 гл. 6—  
9 ст.). Насколько пала нравственность въ средѣ жрецовъ, на- 
сколько онв не стѣснялись въ средствахъ для наживы,— гово- 
рятъ горькія слова пророка о нихъ: „какъ разбойпики подсте- 
регаюгъ человѣка, такъ сборища евященниковъ убиваютъ ва  
пути въ Сихемъ и совершаютъ мервоств* (6, 9). Таковы были 
ревнители народной вѣры и нравственности... Как/ч должны 
быля и ыогли отпоситься къ нимъ пророки? К акъ  пророкъ 
Осія,— съ горячими, но правдивыми обвиненіями, угрозами и 
прещеніями. Но такія прещенія и обвивенія не могли быть 
пріятны для привыкшихъ къ обману и лести жрецовъ... Изъ 
писанііі пророка Амоса (V II, 10) мы узнаемъ, что одивъ изъ 
такихъ обличаемыхъ имъ жрецовъ доноситъ царю Іеровоаму I I  
на пр. Амоса, какъ возыутителя народа, и пророкъ по этой 
клеветѣ изгоняется изъ дарства Израильскаго. Вотъ гдѣ при- 
чивы враждебныхъ отношеній пророковъ къ священникамъ,—  
въ уклоненіи послѣднихъ отъ своей задачи, въ ихъ недостат- 
кахъ нравственныхъ, недостаткахх, которые и ихъ и царство·



Израильское привели къ гибели: дарство Израильское дало, 
народъ отведенъ былъ въ плѣнъ Ассирійскій и съ нпмъ этѵ 
участь раздѣлили н жрецы во исполненіе словъ пророка...

Законное жречество дарства Іудейскаго просуществовало 
послѣ раздѣленія дарствъ около 1000 г) лѣтъ и окончило свое 
существованіе съ явленіемъ въ лидѣ Іисуса Христа совер- 
шеннѣйшаго священства, котораго ветхозавѣтное священство 
было только прообразомъ.

Первоначально, въ продолженіе почти дѣлаго столѣтія, свя- 
щенство занимаетъ видное положеніе въ іудейскомъ обществѣ 
и обнаруживаетъ свою плодотворную дѣятельность. Но н въ 
этотъ реріодъ священство дѣйст вуетъ не вполнѣ самостоя - 
тельно, а подчиняется теченію иеторической жизни и почти 
не возвышается надъ общимъ религіозно-нравственнымъ уров- 
немъ современнаго общества. Самая дѣятельность и зпаченіе 
священства находятся въ нѣкоторой зависимости отъ царей. 
Если заниыалъ престолъ нечестпвый дарь, нечестіе быстро 
сообщалось пароду,— тогда храмъ затворялся, свѣтильники по- 
гашались, фиміамъ уже не воскурялся предъ лпцемъ Бога 
Израплева и не во8носяди всесожженій во святилищѣ 2). Свя- 
щ енннкааъ иротивиться этому нечестію, поддерживаешшу 
примѣромь царя, было очень трудно: имъ щшходилось или 
слѣдовать примѣру даря или терпѣть лреслѣдованія отъ него. 
Но положеніе священства мѣнялось, когда во главѣ Іудеи ста- 
вовнлся благочестивый дарь: тогда священники являлись 
ревностными помощникаыи даря въ возстановленіи храмоваго 
богослуженія и духовнаго просвѣщенія народа. Такнми явля- 
ются священники въ дарствованіе Авіи, Асы, Іосафата, Іоаса. 
Пророки этого счастливаго для Іуден времени (кончая дар- 
ствованіемъ Іоаса) ыирно живутъ съ священппкамп. Такъ, про- 
рокъ Іоиль, жившій при Іоасѣ, съ уважевіемъ отзывается о 
священникахъ: книга этого пророка, свидѣтельствующая о хо- 
рошей взаимпой связи пророковъ съ священниками, характе-

!)  Отъ раздѣленіл цдрствъ до плѣна Вавплонсиаго— 385 л. u отъ иліиа до 
Рожд. Христова 558  л., а  если окопчаіііеіл. сущестпованія іуденскаго жречества 
счотать разруш еиіе 2-го храма Іерусалимсваго, то еіце 70 лѣть...

2) 2  H ap . XXIX, 7.
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ризуетъ послѣднихъ, какъ ходатаевъ, молитвенниковъ за на- 
родъ, какъ вѣрныхъ служителей Божіихъ, которые возно- 
сятъ молитвы за народъ и, согласно закону М огсея 1), созіа- 
ваютъ народъ въ храмъ, призываютъ къ  общсствениоыу по- 
каянію 2j.

Ho уже въ это время было предсказано священникомъ Аза- 
ріей, вдохновленнымъ свызпе, что такое состояніе свящепства 
пе долго продолжится и что долгое вреыя Іудея будетъ „безъ 
Бога пстиннаго, безъ священника учащаго, безъ закона0 8). 
Это лредсказаніе вачало сбываться со второй половивы У И І 
столѣтія, когда престолъ іудейскій занялъ нечестивый Ахазъ. 
Заразительный примѣръ Ахаза, соблазгштельная чувствеішость 
языческой религіи, столквовенія съ нечестивыыъ Израилемъ 4) 
скоро охладили въ іудеяхъ ревность даже къ обрядовому за- 
кону. Грозныя обличевія пророковъ Исаіи и М ихея, направ- 
ленныя противъ чисто формальнаго отношеиія народа къ ре- 
лигіи 5), касаются также и священства. Въ словахъ нророка 
о религіозности народа: „благоговѣціе ихъ нредъ Мною есть 
изученіе заповѣдей человѣческихъ“ 6) слышится уже упрекъ 
релвгіознымъ руководителямъ народа— жрецамъ. Съ  течеиіемъ 
времени общество іудейское, по словамъ пророковъ Исаіи и 
Мвхея, стало вроводить веселую, роскошвую жизвь, при чемъ 
особенно была развита страсть къ вину 7). Священняки ве 
отставали отъ совреыеннаго общества: забывая свой долгъ, вы- 
соту своего служевія, ови предавалвсь съ прочимъ обществомъ 
неуыѣренному виноиитію, такъ что ходили оиьяненные поулв- 
цамъ и служили заразительнымъ примѣромъ для другихъ 8). 
Проводя недостойную жизнь, священники забывали о своемъ 
долгѣ учить народъ закону Божію, быть его хранителяыи, 
страаами. Будучи сами невѣждаыи въ знаніи закона и ые за- 
ботясь нисколько о пріобрѣтеніи необходимаго религіознаго 
знанія, они вмѣсто учительской дѣятельности предавались без- 
печности: „стражи ихъ“, говоритъ пророкъ, „слѣпы всѣ и не-

]) Чнслъ V , 8. 5) Ис. I, 11— 12; Mux. VI, 6.
Ь Іоиль И, 17—27. 6) Исаіи XXIX, 13.
3) 2 la p .  XV, 3. ч) Ис. V, 11— 12; Max. II, 11.
4) ІІпх. I, б. 8) Ис. XXVIII, 7—8; LVI, 12.



вѣжды, всѣ они нѣмые псы, пемогущіе лаягь, бредящіе лежа, 
любящіе спаті»“ *). Съ забвеніеыъ своего долга и обязапностей, 
съ забвеніемъ закопа, въ священникахъ развялась корысть. 
Корыстолюбіе жрецовъ лроявилось еще при Іоасѣ, когда имъ 
поручснъ былъ сборъ пожертвованій на храмъ 2)> но со вре- 
менемъ эта страсть сильно возрасла, Вмѣсто того, чтобы по 
долгу служенія всѣми средствами прпвлекать пасомыхъ къ Бо- 
гу, священпики служатъ только своимъ интересамъ и обраща- 
ютъ ѵчительство въ средство къ наживѣ *). He смотря одна- 
ко на такое нечальное состояиіе священства, связь между шшъ 
и пророкаыи не была еще окончателыіо разорвана. Въ писа- 
ніяхъ пророческихъ есть указанія 4)3 изъ которыхъ видно, 
что пророки еіде довѣряютъ свящепнпкамъ, входятъ съ шши 
въ сношенія и вообще между виып иѣтъ еще открнтой враж- 
ды. В'ь рефорыаціонной дѣятельпости Іоеіи свящепникп и тіро- 
роки дѣйствуготъ вмѣетѣ. Очевпдпо, что еще въ то время въ 
средѣ ясрецовъ былп вѣрные служители Іеговы, сильна быда 
еще теократическая партія. Но уже вскорѣ послѣ взаимной 
дѣятельности ири Іосіи въ средѣ жрецовъ усиливается язы- 
ческая партія, начинается быстрый упадокъ жречества, a 
вслѣдъ за симъ громче іі чаще вачинаютъ раздаваться обли- 
ченія пророковъ, которыя вызываютъ непріязненпыя дѣйствія 
со стороны свящешшковъ, переходящія постепснно въ острый 
антагонизыъ.

Обличеііія пророковъ предплѣниаго и послѣплѣппаго періо- 
довъ, прежде всего, паправлякУгся противъ релнгіознаго со- 
стоянія свящепства и богослужебной дѣятсльности іерархіп, ког- 
дакрайняя безпечностьи перадѣніе составлялп отличительиую 
черту дѣятельности іерархіи. Законъ обрядовый, исполненіе ко- 
тораго составляло главнуго обязаппость священства, былъ за- 
бытъ свящепвикамп, субботы п повомѣсячія не отправлялись, 
всесожженія we совертались 5). Нерадѣніе священнпковъ къ 
своимъ богослужебнымъ обязаняостямъ простиралось до того, 
что они, не смотря на строгость закона, запрещавпіаго при-

Ч І П ѵ і .  ю .
2) 4 Цар. X II. «) ІІС. VIII, 2.
8) Мих. I l l ,  11, ь) Іез. XXII, 2 5 -2 8 ; XXII. XXIII, 3S.
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касаться къ храмовымъ святынямъ неосвященнымъ, дозволяли 
по своей лѣности отправлять за себя „чреды“ и „стражи, „не· 
обрѣзаиньшх сердцемъ и пеобрѣзаннымъ плотію“ 1). Отсюда 
веоднократныя обличевія со сторопы пророковъ въ томъ, что 
священники „оскверняютъ святышо“ , попираютъ законъ 2). 
Язычество съ его пдолослуженіемъ, утвердившееся уже въ об- 
щестьѣ, начинаетъ провикать и въ среду жрецовъ, которые 
саіМИ поклоняются „солицѵ. лупѣ и всему воинству небесноыу“8), 
Наконецъ, въ жертву язычеетву приносится главная святыня 
яарода—-храыъ: въ иемъ поставляются идолы іі священникв 
совершаютъ предъ нкми куренія *). ТакимъчОбразомъ, чрезъ 
нерадѣніе, нечестіе жрецовъ, храмъ— этотъ релвгіозішй для 
всего Израиля центръ, въ которомъ преиыуществспно лоддер- 
живалось общеніе ыежду Б огом ъ и Е го  избраниымъ народомъ, 
сдѣлался „ыерзостію“ и въ глазахъ народа превратился въ 
„вертепъ разбойниковъ“ 5).

ІІріі такомъ иечальномъ религіозномъ состояніи священства 
его нравственное состояпіе было также очень визко. Эгоизмъ, 
которымъ страдало свящеиство въ предыдущій періодъ, въ пи- 
саніяхъ пророковъ предплѣниаго и послѣплѣвіш о иеріодовъ 
изображается самыми яркими красками. Эгоизмъ выражался 
главнымъ образомъ въ корыстолюбіи 6) и властолюбіи т). Изъ- 
за корыстныхъ цѣлей жрецы теперъ даже искажаютъ законъ, 
толкуютъ его ложно, стараясь поддѣлаться подъ духъ общества 
п чрезъ то господствовать падъ народомъ 8). Народу, въ ко- 
торомъ такъ сильно господствовали страсти. желательно было, 
чтобы и законъ религіозный, къ исполненію котораго побуж- 
дала его совѣстъ, потворствовалъ его страстямъ. Въ народѣ 
еврейскоыъ сильво было еще то націовальное самооболыценіе, 
по котороыу овъ считалъ себя народомъ богоизбраішыыъ, свя- 
тымъ, и былъ увѣрепъ. что избравшій его Господь сохранитъ 
его политическую саыостоятельвость, какъ бы овъ ни посту- 
палъ. Зная эту слабую сторону народа н поддерживая изъ

1) Іез. XL1Y, 7—9. 5) Іер. \*ІІ, П .
2) Іез. XXII, 25—23; Соф. I l l ,  4. «) Іер. V III, 10; Мал. П І, 5. 11.
3) Іе(). ѴШ , 1 - 2 .  7) Іерв ѵ, 27— 31.
4) Іер. XXXII, 34—35; Іез. ѴЦІ, 3—10. ») Іер. V, 31.



своей выгоды народное самообольщеніе, священникн говорили: 
„здѣсь храмъ Госіюдень, храмъ Господевь“ елѣдователыю, 
свято мѣсто жительства народа: какъ бы ни была беззакониа его 
жиань, нечестпво поведеиіе, Господь дастъ благодепствіе и 
„миръ* 2), лшпь бы ю лько пародъ являлся въ храмг Іеговы, 
да давалъ установленную плату священпикамъ 3). ІІомощни- 
камм и союзниками жрецовъ въ искаженіи смысла .-іакона 
являлись ложиые пророки. Эги ловкіе обманщики, пользуясь 
сохраннвшеюся въ народѣ вѣрою въ пророчества, какъ боже- 
ственпыя откровенія, выдавали за истинныд откровенія свои 
вымыслы, а чтобы получить побольше плату огь ыэрода, пред- 
сказывали ему одно только пріятное, чтб льстило сго стра- 
стямъ. Чрезъ такихъ то сообщішковъ всяісая выгодная для 
жрецовъ ложь могла выдаваться за откровеніе воли Божіей. 
„Пророки“ , говоритъ Іеремія 4) о іъ  лица Господпя. »проро- 
чествуютъ ложь u священшиш госиодствуюіъ прц посредствѣ 
ихъ II народъ Мой любитъ это“. Понятно отсюда, что прп 
такой ложной саыонадѣянности народа всякое предсі.азаніе 
пророковъ о гибели Іерусалима возмущало ложный иатріотпзмъ 
іудеевъ, а свящеиники, выдавая себя за истшшыхъ патріотовъ, 
возбуждали преслѣдованія противъ пророковъ. Такъ, когда 
Іереміи, при царѣ Іоакимѣ, предсказалъ о разрушеніи Іерѵса- 
лима, то священники и ложвые пророки требовалп смертпой 
казни его 6) и только старѣйшппы явітлись болѣе благора- 
зумными, приказавъ освободить пророка...

Таково было поведеніе священпиковъ іудсйскихъ, предан- 
ныхъ корысголюбію3 обману, лицемѣрію. Поистинѣ, это были 
пастыри, которыс только обирали свою паству, но не пасли е е G): 
„они“, по свидѣтельству пророка 7), „не пскали Господа, a 
потому ц поступали безразсудно, и все стадо ихъ разсѣяио\ 
He могди быть такіе пасгири u истиноыми учителями, ка- 
кими они должиы были быть по воззрѣнію пророковъ. „Свя- 
.зценники“ , жалуется иророкъ Іеремія“ 8), не говорили: гдѣ

Іер. V II, 4. ь) Іерем. XXYI.
2) Іер. VI, 14; VIII, 11. (!) Іез. XXXIV, 3.
3) Іер. VIII, 10. ■) Іер. X, 21.
4) Іерем. V, 31. 8) Іер. II, S.
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Господь? и учители закона не зпалп Мепя“. Учительская дѣя- 
тельности священвиковъ оживиласъ голько на иѣкоторое вреаія 
по возвращеніи Іудеевъ изъ плѣна Вавилоискаго, когда въ 
народѣ прсбудилось сознаніе грѣховпости, когда въ плѣнѣ стали 
видѣть выражевіе праведнаго гиѣва Болші за прсжнюю жизнь 
и явилось желаніе изгнать все нрошлое, языческое и жить по 
закону Могсея. Но учительская дѣятелыюсть свящеішиковъ 
этого врсмеии— одностороння: главнымъ предметомъ ея слѵ- 
а и п  обученіе внѣшвеыу обряду въ его частностяхъ ]). Ко· 
нечио, отчасти, это было вызваво состояніеыъ ссвременнаго 
еврейскаго общества: молодое поколѣніе, выросшее въ илѣну. 
вдали очъ храиа, ве видавшее торжественнаго богосяужевія, 
иуждалось, прежде всего, въ наученіи и иснолпепіи обрядовъ 
богослужебвыхъ. Но главвое,— едва ли само свящепство, пе- 
режившее крайній релнгіозво-вравственный упадокъ, было спо- 
собво къ возвышеввоыу пониыавію и научевію народа богоот- 
кровеввому закову. Узкое же, односторониее учительство. пря 
чисто форыальвоыъ отвошевін свящевниковъ къ  ихъ обязан- 
ностямъ. ве могло имѣть благодѣтелыіаго вліяпія на рели- 
гіозно-нравственное ра8вятіе парода. Оио, какъ говоритъ Со- 
ловъевъ 2). „способствовало той фарисейско-талмудической кри- 
сталлизаціи іудейства, которая хотя сохраняеіъ въ себѣ зерно 
встивы. но закрытое вепроницаемой скорлупой“. Эта кристад- 
л іш ц ія , впрочеаіъ, совсршилась окончательно лвпіь послѣ раз- 
р)ш евія шорого храма іерусалныскаго, когда само священство 
прекратило свое существовапіе.

Таковы были свящевввки еврейскіе, которые выѣсто того, 
чтобы по долгу своего служевія, по своеыу зваченію въ  об- 
ществѣ и вліявію на вародъ— водавать примѣръ истивы и 
дсб]:а, подавали нрімѣръ пебреженія къ своиыъ обязанностямъ 
и крайией преданности личвымг интересамъ. Ковечно, пред- 
ставленную выпзе одѣвку дѣятелызости священннковъ проро- 
т т  нелъзя отнссить ко всей іерархіи. Даже въ періодъ 
крайвяго религіозво-нравстЕевнаго упадка въ средѣ свяіцен-

Гез. LXIV, 23; Аг. 1Г, 1 2 -1 4 ; Зах. УІІ, 3.
2) Православпое обозрѣпіо 1884 г. Септябрь. Статьа—„КирсГістип н хрп- 

стіанскій яооросъ".



никовъ оставалась вѣрная Іеговѣ, хотя и немногочисленная, 
партія. Пророкъ Іезекіиль яеоднократно упоминаетъ тотъ родъ 
священниковъ (родъ Садока), который не отступилъ отъ Бога 
и стоялъ на стражѣ святилпща Божія ]). Изъ этого то верна 
выходили ревностные служители Іеговы, каковы были Іезе- 
кіиль, Іеремія и другіе. Отсюда же вышелъ и священнпкъ 
Захарія, отецъ Предтечи Господня, одпнъ пзъ достойнѣйшихъ 
ветхозавѣтныхъ священниковъ 2). Но такъ какъ билыпипство 
жрецовъ было иечестиво, то оно и имѣло гибедьное вліяніе 
на народъ... Отсюда гнѣвъ и наказаніе Божіе: кгибель Іеру- 
салпма“, оплакиваетг Іерусалимъ пророкъ Іереыія 3), иза грѣхи 
джепророковъ и за беззаконія свяіценниковъ, которгле среди 
его проливаля кровь праведпиковъ“...

Итакъ, изъ оцѣнки въ пророческихъ ппсаніяхъ дѣятель- 
ности священства ыы видимъ, что пророки смотрѣли на свя- 
щенниковъ, какъ на тазбранныхъ Богомъ посреднпковъ между 
Нимъ и народомъ, не только какъ на совершителей богослу- 
женія, но и релнгіозныхъ руководителей народа, его судей п 
учителей. И зъ этой оцѣнки пророками дѣятельности свяіцен- 
виковъ видно также, что она не соотвѣтствовала высотѣ и 
задачамъ ихъ прпзванія. Первоначально, слитісомъ узко по- 
нявъ свои обязанности, жрецы исключительно заботятся объ 
отправленіи богослужебнаго, жертвеннаго культа, впослѣдствіи 
же3 предавшись нечестію, забываютъ свои обязапиости и вы- 
сотѵ своего слѵжевія. Отсіода,— профанація святиші, власто- 
любіе, корыстолюбіе, обманъ, лесть. иесправедливость, грубое 
opus operatuin— становятся часто харак/еристическими черташі 
дѣятельпости еврейскихъ жрецовъ.

Такое или иііое исполнепіе ветхозавѣтными священниками 
своихъ обязавностей, достойное или недостойное высоты ихъ 
призванія, не оставалось безъ вліянія на отношеніе къ нимъ 
пророковъ: при достойномъ прохожденіи священнпками своихъ 
обязанностей, лророки являлись ихъ сотрудииками} помощни- 
ками въ достижепіи извѣстныхъ цѣлей, при недостойномъ—  
ихъ обличителями и ітсправителями пхъ неправды, Это было

Іез. X LIII, 19; XL1V, 15. 3) „Плачъ Іеремін“. IV, 13.
2) Еванг. Лукц I, 5.
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согласно и съ идеей установленія пророчества: пророки по 
своей задачѣ должны были наблюдать, коптроливать отдѣль- 
ныя функціи теократическаго оргавизма, какимъ было царство 
еврейское и, если въ отправленіяхъ извѣстнаго частнаго учре- 
жденіа было нѣчто ненормальпое. исгіравдять ненормальности 
словоыъ и дѣломъ и на рядѵ съ этимъ пролагать путь къ 
усовершенствованію народа въ релшіозно^нравствешіомъ от- 
ношеніи. Съ этой точки зрѣнія оптошеиге пророчества т  
свяіценству было всегда одииакоѳо; ист орическія обстоятель- 
сшва придавали толъко шопьъ и л и  другой внѣ ш ній оштѣнокъ 
эшимъ ош нт енгямъ. Съ точки зрѣнія идеи, лежаіцей въ основѣ 
пророчества, пророт  всеіда, и  ѳъ част носш и— въ отт теніяхъ  
кг священству, являлгісь охранит слям и нормальныхъ отноше- 
игй меоюду Іеговою и  Е го  народош  и  руководгт елям и этого 
ш рода на п у т и  кь достиженію имъ еіо исторической задачи.

Б . Яворокій



ТЕОРІИ ВДОХНОВЕНІЯ И ПРОИСХОЖДЕНІЯ с в . п и -  
САНІЯ НА ЗАПАДѢ ВЪ ХУІІІ И XIX ВѢКАХЪ (ИСТО- 

РИКО-КРИТИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ).

(Продолженіе *).

XIX.

Теорія Тюбингенской школы богослововъ.

Особый разрядъ теорій вдохновенія и происхождевія Библіи 
обязанъ своимъ происхождевіемъ такъ называемой „тюбинген- 
ской школѣ“ (die Tübinger Schule), которая, подобно школѣ 
Ш леберыахера, въ теченіе полустолѣтія сообщала направленіе 
радіоналистической критикѣ.

Происхожденіе тюбингенской школы находится въ тѣсной 
связи спь крнтикой евангельской исторіи Штраусомъ. Книга 
Ш трауса „Leben Iesu“ послужила причиною образовавія но- 
вой школы, сообщила ей сильвѣйшій импульсъ и сосредоточила 
ее ыа почвѣ критики Библіи и первопачальной всторіи хря- 
стіанства *). ІІринявъ основной выводъ Ш трауса о сомвитель- 
вомъ достоинствѣ евангелій, тюбингенская школа отвергла его 
крайвія суждевія, во въ то же время рѣшила отдѣлить въ 
евангеліяхъ истину отх мпимой лжи и болѣе научно объясвить 
ихъ происхождевіе.

*) См. ж. „Вѣра н Разумъ“, за 1903 г. 18.
2) Исторпкъ этои шиолы H. Schmidt назыоаетъ шіеііпо появлеиіе Leben Iesu 

Штрауса иачалышмъ пуиктомъ иоявлепія и образованіл ея. Си. KealEucyklo- 
pädie für deutsche protest. Theologie. Herzog. Band 20, Seit 767.
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Оспователемъ и главою этой школы былъ дрофессоръ исто* 
рической теологіи въ Тюбішгенѣ Фердинандя Х р и с т Іа т  Ва- 
уръ (1792— 1860).

Старый учитель Ш трауоа, Бауръ, составилъ свою богослов- 
гкѵіо систему иодъ одновременншіъ вліяніеыъ идей Гегеля и 
Шлейермахера.

Бауръ принадлежитъ къ числу такихъ иротестантскихъ бо» 
гоелововъ, которые причинили глѵбокій вредх вѣрѣ въ боже- 
ствевный авторитетх Слова Божія. 0  своей точкѣ зрѣнія на 
Виблію Бауръ совершенно откровенно говоритх слѣдующее. 
„Моя точка зрѣнія— чисто историческая (der re iu  geschicht
liche): она состоитх въ томъ, чтобы исторпчески данвое пони- 
мать, васколько возможно, въ его чистой обхективности“ ') .

Прпнявъ такую точку отправленія, Бауръ старался объ- 
яснять происхождевіе св. книгх изъ общихъ историческихъ и 
личныхх отношеній, какъ это обшшовеино дѣлаетъ научная 
критика съ обыкновенными произведеніями всемірвой ли- 
тературы. Но вебесное вельзя изыѣрять земною мѣркою, 
и вѣчные заковы свягценвой исторіи не справеддиво раз- 
сматривать no категоріяыъ времени. Если не принять хри- 
стіанскаго. ученія объ Откровеніи в вдохяовеніи (άποχάλοφισ и 
θεοπνεύστις, revelatio  и inspiratio), το разрѣшеніе проблеммЫ) 
представдяеыой св. Писаніемх, сдѣлается ирямо невозможнымъ. 
Отриданіе того, что составляетъ ввутреннее суіцество св. Пи- 
сапія, есть основной грѣхъ протестантскаго раціоналивма. От- 
кровеніе или не—Откровеніе— вотъ та  главная дилемма, изъ 
которой вытекаетъ или супранатурализмъ съ его вѣрою въ 
ыіръ сверххестественный, или грубый раціонализмъ, низверга- 
ющій людей въ бездонную пропаств невѣрія 2).

Обхяснить происхожденіе, характеръ, ученіе, историческую

U Baur. Das Christentbum und die christliche Kirshc. Tübingen. 1853. Ilpe- 
япсдоиіе. Seit Y.

J) Влагораэуміше иротеставтсиіе богословы првзнаютъ спраиел.іивость этой 
днлеашы. Cu. Vilmar. Theologie der Thatsachen gegen Theologie der Rhetorik 
1856.; cp. Kob. Kübel. Ueber. den Unterschied zwischen der positiven und libe
ralen Richtung in der modernen Theologie. Nördlingen, 1881.
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среду, хропологпческую дату, мѣсто въ литературѣ лервыхъ 
двѵхъ столѣтій казкдаго изъ повозавѣтныхъ писаній,— вотъ та 
цѣлі». которуюсх рѣдкнмъ терпѣніемъ и безсгшрною ученостыо 
пытался достпгнуть Бауръ въ своихъ критическихъ трудахъ.

Такъ какъ Бауръ предполагалъ брльше созидать, чѣмъ раз- 
рушать, т. е., ставилъ для библейской кр.нтики иную задачу, 
чѣмъ Ш траусъ, то онъ искалъ такую идею, которая могла бы 
служить ему базисоыъ. Эта основная идея, ісоторая составила 
ему имя въ исторіи библейскаго критіщнзма, состояла въпред- 
положеиіи, что въ лопѣ христіаиства сугцествовалп двѣ пар- 
тіи: евіонитская илп ап. ІІетра, происшедшая отъ ессеевъ, и 
лартія ап. Иавла.

Борьба ыежду главами этихъ двухъ партій: ап. Петромъ и 
Павломъ открываетъ ту дверь, которая до сихъ поръ была 
закрыта для библейской критики. Это и есть разрѣшсяіе п р о  
блемы пронсхожденія христіапства.

Н а такомъ-то базпсѣ обосновалась иовая теорія нроисхож- 
денія св. книгъ, явившаяся въ исторіи подъ именемъ критики 
тюбингенской школы! Уто былъ въ сущностгь тотъ же ра- 
ціоналист ическій  произволъ, только подъ новпю фантастиче- 
скою одеждою. Баѵръ, каісъ и его предшествеітики. пе могъ 
освободиіься отъ неисцѣлимой болѣзни всѣхъ вообще раціона- 
листовъ прибѣгать іст. помощи свеей фантазіи, ког,іа нчдоста- 
вало фактовъ. Ш траусъ отвергъ гипотезу натуральнаго проис- 
хождепія библейскихъ разглсазовъ о чудесахъ, предложенную 
Эйхгорнолъ η Паулюсомъ, такъ кдкъ справедливо видѣлч въ 
вей безплодную мгру воображенія. Но іі въ миѳичеекой теоріп 
Ш трауса, коіорою онъ подмѣиилъ гинотезѵ натуралъную, ока- 
залось фантастическаго элемента впсколько не ыепыне. Съ 
своей стороны Бауръ справедлнво назвалъ миѳъ Ш трауса вы- 
думкою, но саыъ пошелъ почтн тѣмъ же самымъ путемъ. M e- 
нялисъ формы раціоналистичест іхъ теорій о происхожденіи 
Библги^ no существо ихъ оставалось всегда одно и τno же. He 
идеалъ -былъ созданъ въ исторіп человѣчества, разсуждалъ 
Бауръ, но изъ обломковъ, изъ обрывковъ составлеиъ былъ та- 
кой типъ, которыП ие имѣлъ основанія. Хрпстіаис-кая Церковь 
лервыхъ вѣковъ не была гіроизведеніемъ какого-либо зарапѣе
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составленнаго идеала, а только продуктомъ различныхъ фак- 
торовъ, синтезомъ разнородныхъ элементовъ, которые, послѣ 
борьбы между ообою, наконецъ, объединились въ гармониче- 
ское цѣлое. Евапгелія и посланія аиостоловъ были рафлексіей 
не отъ объекта, который они отражали, а только отъ враж- 
дебныхъ нли примнрительньш. стремленій, которыя были свой- 
ствонны ихъ составителямъ. Они передаютъ намъ не столько 
ученіе и і іс т о р т  Іисѵса,. сколько исторію различпыхъ партій 
первобытнаго христіанства*

Со времени появленія вольфенбюттельскихъ фрагментовъ 
вопросъ о нроисхожденіи библейскихъ разсказовъ о чудесахъ 
считался тодько подѵотовителыіымъ шагомъ къ разрѣпіенію 
главваго вопроса о вдохновеніи и происхожденіи св. книгъ. 
К риш ики  Т ю б и т ет  столь оісе мало д о п уст ли  возмооюносшь 
сверхгестсственпаіО) какъ и  другге р а ц іо т ли ст ы . Но миѳи- 
ческая тоорія Ш трауса, подвергнувъ сомпѣвію хронолигическія 
даты, подлинвость и самыхъ авторовъ евангелій, поставила 
новый вопросъ, на который теперь и устремпда все свое впи- 
маніе iioöimreHCKafl школа. Н о ш е критики стали разсуждать 
пе о томъ, какъ объяснить сверхъестественныя событія, зна- 
ченіе которыхъ они стали умеяыиать, а о томъ, какъ бы 
найти тѣ составные элеыенты, изъ которыхъ развилось хри- 
стіаиство вообще, а св. пвсьменность въ частности. Но такъ 
какъ такіе элементы въ саыой новозавѣтной исторіи не былн 
указапы, то оставалоеь опягь прибѣгнуть къ неисчерпаемому 
и неизбѣжному источнику, къ помощи воображепія.

Полный идеями гегельянской философіи, Б ауръ приложилъ 
къ исторіи первохристіанства и св. письменности свои апрі- 
орныя понятія. Теорія Баура, изложенная главнымъ образомъ 
въ его „Нсторіи Церкви въ первыо три вѣка“ (G eschichte 
der K irche in den drei ersten  Iahvlum derten), состояла въ 
слѣдующемъ.

Хрвстіаство не есть ироизведеніе одиого какого-либо духа. 
Оно не сошло съ неба и не поднялось въ пего, вмѣстѣ съ 
Христомъ. Оно ве открыто было и не проповѣдано однииъ 
толъко Христомъ. Жизиъ Іисуса была толысо исходной точгсой 
для христіанетва. Дѣло Інсѵса развивалось медленно, посте-



пенпо. не безъ глубокой борьбы и внутренняго разлада. Это 
было растевіе въ началѣ слабое. Прозябшее на почвѣ іудаизма, 
христіапство могло погибнуть, могло умереть. Иервобытное 
христіанство это собственно іудео-христіанство или евіонизмъ, 
представляемые двѣнадцатыо апостолами, а главншіъ образомъ 
апостолами Петродіъ. Іаковомъ и Іоанномъ. Христіаыство 
можно бы даже незвать „петринизмомъ“, по имени главнаго 
руководителя его. Сущность этого измышлеішаго Бауромъ 
первохристіанства была такова. Іисусъ— эю  Мессія, въ ко- 
торомъ исполиились всѣ предсказакія пророковъ. Онъ нисколь- 
ко не порывалъ связи съ іудействомъ. Его дѣломъ было, иаиро- 
тивъ, продолжсніе и обновленіе іудейства. Опъ сохранялъ въ 
пеприкосновенности ветхозавѣтній законъ и существенные 
обряды.

Если бы не жизнеипшй элемептъ, не эластичяость ученія, 
сообщившіе силу рас.ширяеыости евіонитской сектѣ, продол- 
жаетъ Бауръ, то первохрисііанство задохвѵлось бы въ томъ 
тѣсномъ кругу, гдѣ опо возникло. A n. Павелъ— вотъ кто со- 
общилъ ему необходимую энергію, жизненность, какъ бы пс- 
реливавшуюся чрезъ край, духъ прозелитизыа и несокрушпыую 
силу. Оиъ нменно разрушплъ граппцы, въ которыхъ первона- 
чальпо заключено было христіанство. Оиъ открыто порвалъ 
съ іудейстпомъ, съ храмомъ, съ закономъ Моисея. Опъ наса- 
дилъ немощное растеніе на почвѣ римской пыперіи. А затѣмъ 
уже это растеніе прпнялось съ чудесиою быстротою, укрѣпи- 
лось и пустило прочвые корни.

Когда ап. Павелъ сообщилъ христіапству'характеръ всеобщ- 
ност иу то первые основаіели христіанства будто бы не 
вполнѣ сознавали величайшую заслугу апостола языковъ. Да- 
лекіе отъ того, чтобы усвоить себѣ необыкповенно шврокіе 
плавы ап. Павла, чтобы признать яеобходимость распростра- 
ненія христіанства за предѣлы Палестины, двѣнадцать апо- 
столовъ всѣми силамп возстали противъ его задачи, наорав- 
ленной къ новому расширеиію ученія Распятаю . Борьба между 
партіями ап. Петра и ап. Павла и образуетъ оборотную сто- 
рону исторіи первыхъ вѣковъ. Но опа была гораздо глубже.
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жизневпѣе, гораздо продолжительнѣе, чѣмъ ісакъ передала намъ 
книга Дѣяній апостоловъ.

Названія: „петровы, павловы, петрова партія, павлова пар- 
тія“ скоро сдѣлались бы какъ паролемъ Баѵра и всей тюбииген- 
ской школы. Нѣкоторое вреыя діожно было опасаться, что они 
пріобрѣтѵтъ такую же извѣстность, какъ и выраженія: іего- 
вистъ и элогистъ, іеговистика и элогистика. Ыа своемъ пред- 
положеніи о крайвей борьбѣ двѵхъ партій въ с.редѣ перво- 
хрнстіанства, о рѣшительномъ столкновеніи противоположпыхъ 
идей и обосновалъ Бауръ свою теорію происхожденія повоза- 
вѣтныхъ ішсаній.

Бсѣ к н и т  Новаго Завѣт а Бауръ равдѣлилг иа  ш р и  класса: 
писангя парт ги двѣнадцати апостоло&ъ, писапія  парт ги an. 
Павла и  писан ія  п а р т іи  средней, п а р т іи  соединенія. ІІо- 
слѣдняя партія ставила себѣ дѣлію сгладить раэличія и за- 
тѣьіъ приыирить двѣ враждующія между собою стороны. Такъ 
какъ эта партія могла образоваться уже послѣ того, какъ 
первоначальный пылъ борьбы ослабѣлъ и успокоился, то и 
писанія ея появились позднѣе другихъ.

Послѣ принятія основного иринципа, Бауру и его послѣдо- 
вателямъ казалось легкимъ дѣломъ '‘опредѣлить время проис- 
хожденія, достоинство и содержаніе каждой квиги новозавѣт- 
наго канона. Для этого необходимо было только рѣшить, изъ 
какой парт іи  произош ла ш а ш и  другая книга.

Отвергнувъ сверхъестественное происхожденіе св. Писанія, 
Бауръ съ рѣдкимъ умѣніемъ ученаго привелъ въ систему глав- 
нѣйшія идеи и выЬоды современыой критикп. Основная черта 
теоріи Баура есть стремленіе свести къ крайнем у м иним ум у  
св. книги новозавѣтнаго каоона.

Изъ евангелій Бауръ оставилъ очень немногое. Онъ совер- 
шенно отвергъ подлинность евангелія отъ Іоанна и выбросилъ 
его изъ ряда историческихъ первоисточниковъ *). Авторитетъ 
евангелій отъ Марка и Луки онъ подвергъ рѣшительному 
отрицанію. А изъ евангелія отъ М атѳея оставилъ такъ на- 
зываемыя „λόγια“, какъ они выражены въ нагорной проповѣди 2).

1) Baur. Das Christenthum und die christliche Kirche. Tübingen. 185S. Seit 
23. 24 η др.

2) Baur. Ibidem 25, срав. 34.
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Евангеліе, носящее иыя ап. Іоанна, ио Баурѵ, появилось 
сравнителыю въ новѣйшее вреыя. Ап. Іоаннъ могъ быть только 
авторомъ Апокалипсиса, книги іудео-христіанской. Но еванге- 
ліе онъ писать не могь, такъ какъ идеи, въ неыъ выражеп- 
ныя, нринадлежатъ поздпѣйшеыу времени. чѣмъ когда жилъ 
самъ апостолъ. Евангеліе отъ Іоанна написано ио строго ые- 
тодическому плану и производитъ на читагеля драматическій 
эффектъ. Лида, изображенныа въ немъ, являются прецстави- 
телями тѣхъ идей и взглядовъ, изъ-за которыхъ шла борьба 
въ первые вѣка. Вѣроятной датой четвертаго евангелія Бауръ 
считаетъ эпоху монтанизма 1).

Евангеліе отъ Луки, по Бауру, составлено, подъ вліяніемъ 
партіи павловой. Но оно значительно переработано авторомъ, 
чтобы пе охладить партіи двѣнадцати.

Евангелпсгь М аркъ— самый юный между синоптиками. 
Евангеліе отъ М арка наиболѣе возбуждало досаду у главы 
тюбингепской школы. Въ немъ ночти невозможно было наити 
слѣдовъ ни примиренія, ни борьбы между апостолами Петромъ 
и Павломъ. 0  еваигелистѣ Маркѣ Бауръ дѣлалъ предположе- 
ніе, будто онъ заимствовалъ свой трудъ изъ другого источника.

Евангеліе отъ М атѳея Бауръ почитадъ іудсо-христіан- 
скимъ, но и въ немъ паходилъ слѣды позднѣйшей пере- 
работки, поздпѣйшпхъ прибавокъ u изыѣненій. Собствепно въ 
евавгеліи отъ М атѳея Бауръ почиталъ подлшшыми ,.λογ:α“  
нагорной проповѣди. Въ иихъ онъ находилъ протіівоположе- 
ніе внѣшняго и внутренпяго, дѣла и пастроенія, буквы и духа. 
А  это, по Бауру, и есть внутреннее суіцество христіанской ре- 
лигіи, которая была только нравственной реформаціей въ жизни 
человѣчества 2).

Центральное положеніе въ евангельской исторіи занимаетъ 
Лицо Іисуса Христа. Этого не могъ не признать саыъ Бауръ 3). 
Но, подобно Ш траусу, онъ указываетъ причину этого исклю- 
чительно въ ветхозавѣтной идеѣ Мессіи, преобравованной 
Х рвстомъ*). Поэтому Бауръ заканчиваетъ евангельскую псторію

*) B aur. Ib idem  23, 24. Сран. оироверяеніе Ваура у B eischlag. Z u r loliaxi 
n isclien  F rag e . 1876. 3) Barn*. 35.

2) B aur. Ib idem . 28. B aur. 36.



смертію Христа 3). А о воскресеніи дѣлаетъ такое замѣчаніег 
что такое было воскресеніе само ио себѣ, это лежитъ внѣ· 
области научнаго историческаго изслѣдованія, для учеииковъ 
же оно было только фактомъ сознанія 2).

Что же осталось, выѣсто евангелій, въ критической теоріи 
Баура? На это дасгъ отвѣтъ слѣдующая таблица:

1. Четыре еваигелія, но безъ евапгелія отъ Іоаныа.
2. Три синоптическихъ евангелія, но безъ евангелій отъ 

Марка и Луки.
3. Еваигеліе отъ М атѳея, съ исключеніеагь всего того, что 

Бауру ве нравится въ иемъ.
4. Наконецъ, нѣкоторыя событія изъ жизвн Іисуса Христа, 

но безъ воскресенія, дѣйстительность котораго состоитъ внѣ 
круга исторической наугси.

Легко видѣть, что этотъ ыетодъ безпрерывнаго вычитаиія 
привелъ Баура къ тому, что вмѣсто евангелій въ его теоріи 
оказались однѣ развалины. Но, конечно, дѣло нисколысо не 
улучшилось оттого, что Бауръ, съ самоувѣреыностью ученаго 
деспота u нѣкотораго раціоиалистическаго папы, выставлялъ 
мниыые результаты своей фантастической теоріи, какъ неопро- 
вержимыя научныя истины 3).

Еакъ объясвяетъ Бауръ происхожденіе евангелій, такъ точно 
обращается оеъ съ апостольскими посланіями. Онъ разсмат- 
риваегь пхъ съ точки зрѣнія рѣзкой противоположіюсти между 
партіей au. Петра и аіт. ІІавла.

Посланія ап. Павла Бауръ раздѣляетъ по достоинствую па  
ш ри класса: общ епризнанная  (homologumena), второ-павлоѳы, 
(соотвѣтствующія: antilegom ena) н неподлиниыя (notha) 4).

К ъ первому классу причислены ішъ послаиія къ галатамъ, 
два пославія къ коринѳянамъ и къ римлявамъ. Во второмъ 
классѣ показаны посланія къ ефесянамъ, филиппійцаыъ, коло-

η  Baur. 37.
2) Baur. 38—39, 40.
3 )  С о в е р ш е і ш о  н н п ч е  о т н о с и л с я  к ъ  е п а п г е л і л м ъ  е о и р е м и ш і и і і  В а у р у  п р о т е -  

с т а н т с и і й  б о г о с л о в ъ  Л е х л е р ъ .  О н ъ  п о ч п т а л і ·  е ш ш г е л і л  з а  п н с а і ш о е  с л о і і о  Б о л и е .  

D. G otthard  V ictor L eehler. D as apostolische Z e ita lte r . S tu ttg a r t.  1857.
4) Baur. P aulus, d e r A postel le su  Christi. S tu ttg a r t. 184ö. Cpait. Eusebius. 

H istor. eccles. L ib. III . cap. XXV.
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сянамъ, Филемону и оба пославія къ ѳессалоникійцаыъ. Къ 
разряду неподлинныхъ Бауръ отпесъ иосланія пастырскія.

Посланія къ рвмлянамъ, галатамъ и коринѳянамъ напи- 
саны, no Бауру, для выраженія идей партіи ап. Павла. Они 
составляютъ совершенвую противоположность евангеліяыъ ап. 
Петра, къ евреямъ, къ евіовитамъ, къ египтянамъ, происшед- 
шиііъ изъ среды іудео· христіапъ. Пославія къ ефесянамъ, 
колосянамъ, филиппійцамх, Филеыону написапы для приийренія 
обоихъ враждующпхъ партій. Въ нихъ преобладаетъ стрем- 
левіе кт> примирепію съ ученіемъ au. Петра, такъ какъ гово- 
рится о спасеніи чрезъ дѣла, a ие одну вѣру. Пастырскія по- 
сланія не привадлежатъ ап. Навлу. Они представляютъ цер- 
ковь уже благоустроенною и говорятъ уже о епископатѣ. По- 
этому они вапвсавы въ позднѣйшее время и, вѣроятно, мо- 
гутъ быть приписавы Поликарпу смирнскому или Игнатію 
автіохійскому.

Что касается квиги Дѣяній С вятахъ апостоловъ, то Бауръ 
видѣлъ въ ней доказательство своего мпиыаго тріумфа. Эга 
книга, по нему, произошла отъ автора, прннадлежавшаго къ 
партіи приыиревія. Нигдѣ будто бы не выступаетъ столь ясно 
стремлевіе къ соедивенію, какъ въ книгѣ Дѣявій. Чтобы до- 
стигн\ть легче этого, акторь книги будто бы парочно изобра- 
жаетъ ап. Иавла, какъ члепа петровой партіи, a an. Петра, 
каісъ члена ііавлой партіи. Вообще составитель Дѣяній воздаетъ 
одпнаковую честь обоимъ апостоламъ. Если ап. Петръ воскре- 
силъ изъ аіертвыхъ Тавиѳу (Дѣян. 9, 36— 41), то и ал. ІІа- 
велъ долженъ былъ совертить подобпое же чудесное дѣло. 
Отсюда въ кппгѣ Дѣявій появляется разсказъ (20, 9. 10) о 
паденіи одного юноши изъ открытаго оісна въ Троадѣ п воз- 
вращевіи его къ жизни въ объятіяхъ ап. Павла. Коыечно, 
такое мвимое чистосердечіе Баура ве можетъ замаскшювать 
его явваго богогульства.

Таковы былв главвыя положепія теоріи проиехожденія и 
составленія Новаго Завѣта, иредложеввоіі тюбингенской шко- 
лой. Что Бауръ, чрезъ ограниченіе первоисточнпковъ хри- 
стіанской вѣры только частью евангелія отъ Матѳея и че- 
тырьмя лервыми посланіями ап. Павла, навесъ глѵбокую рану

4
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старой ортодоксальной теоріи вдохновепія у протестаптовъ, 
8то само собою очевидно. Свой канонъ, напоминаюіцій канонъ 
Маркіона *), Бауръ не только ввелъ въ богословскія систеыы 
учениковъ тюбингенской школы, но и расяростравилъ въ ши- 
рокихъ кругахъ радіовалистовъ всѣхъ другихъ нанравленій. 
Напрасно нѣкоторые изъ протестантскихъ богослововъ утѣ- 
шали себя тѣмъ, что, по крайвей мѣрѣ, ученіе о спасеніи 
прямо или непрямо можно вывести изъ четырехъ яосланій ап. 
Павла. Утѣшеніе это только тогда имѣло бы силу, если бы 
четыре пославія ап. Павла бюли для Баура, дѣйетвительно, 
подлиниыми въ смыслѣ боговдохновенности, какъ дѣйстви- 
тельное божественное откровеніе Св. Духа чрезъ уста ап. 
Павла. Но именно въ этомъ послѣднемъ сыыслѣ даже четыре 
первыхъ посланія ап. Павла для Баура небыли нодлинными. 
Эти посланія были для него толысо исторически-истиннымп 
свидѣтельствами той формы, которую приняло христіанство въ 
духѣ и сердцѣ апостола языковъ.

Теорія происхожденія Новаго Завѣта, предложенная Бауромъ, 
какъ ллодъ предзанятыхъ взглядовъ, и сама по себѣ обнару- 
живаетъ немало крупныхх недостатковъ и противорѣчій.

1. ГІриступая къ изслѣдованію св. канона, Б ауръ выражалъ 
намѣреніе быть независимымъ отъ какихъ бы то ви было ги- 
нотезъ. Между тѣмъ, на самомъ дѣлѣ, c a m  п о т л г  въ рабскую  
зависішостъ ошъ предположепія и прит омъ лож т го . Проти- 
воположности между партіей іудействующей и собствевно хри- 
стіанской во всей глубинѣ и рѣвкости, какъ представляетъ это 
Бауръ, вообще не могдо быть. А  носколысу эта противопо- 
ложность существовала въ болѣс мягкой формѣ, ей ве чужды 
бш и , быть можетъ, и апостолы. Въ этомъ смыслѣ ей не былъ 
чуждъ и ап. Іаковъ, который но чисто нравственному харак- 
теру своей личности менѣе, чѣмъ другіе аяостолы, содѣйство- 
валъ распространенію идей о всешрноагь зваченіи христіанства.

2. Теорія Баура— систематична, по не исторична. Она мо- 
жетъ служить наилучшимъ доказательствомъ того, какътщ ет* 
ны усилія раціоналистовъ— даже самыхъ даровитыхъ и остро-

3) Baur. Paulus... Seit 249.
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умныхъ— пролить свѣтъ на св. Писаніе, безъ предположенія 
его боговдохповенности. Только ученіе о томъ, что Духъ Свя- 
ты й—истинный авторъ Библіи можетъ объяснить намъ осо- 
бепности отдѣлышхъ земныхъ составителей ея. Бопечпо, можно 
н должно говорить о различныхъ формахъ, о различныхъ об- 
разахъ ученія апостоловъ Петра, Іакова, Іоанна или Павла. 
Н о пельзя объяснять ѳто различіе мнимымъ столкновенгемг 
идей , оюестотю боръбою парт гй. Для православнаго богослова 
посланія св. апостоловъ суть ничто иное, какъ рукописи раз- 
лпчныхъ писателей, воспринимавшихъ и отражавтихъ въ сво- 
емъ дѵхѣ мьіслъ и слово одпого п того же пебеснаго Автора. 
Для православнаго богослова— это только различныя искры 
одного п того же благороднаго вина, огненная сила котораго 
рознообразно отражается сквозь стѣнки сосудовъ, неодинаково 
граненыхъ и полированныхъ. Между этими сосудами, которьте 
такъ хорошо отшлнфованы, что отражаютъ иа себѣ каждый 
цвѣтовой тонъ, блескъ и огонь благоуханнаго, благороднаго 
вина, есть разнида но степенп. Такъ, напр., образъ ученія ап. 
Іакова отличается отъ образа ученія ап. Петра, Павла и Іо- 
анна, поскольку въ его посланін отсутствуютъ догматическая 
глубина п полнота послѣднихъ. Въ послаяіи ап. Іакова мысль 
Божія движется въ кругЬ вопросовъ болѣе правствениаго х а- 
рактера, чѣмъ догматическаго. Но посланіе ап. Іакова однако 
лмѣетъ того же самаго небесяаго Автора, какъ и другія ка- 
ноническія писанія. Мысль, что въ книгахъ Новаго Завѣта—  
много разлпчныхъ образовъ ученія, если ее развить въ надле- 
жащихъ гравицахъ, подъ точкоіо зрѣнія православной теорін 
вдохновенія, должна привести къ признавію въ св. Писавін 
неисчерпаемо богатой, превосходной и ашогообразной жизнп. 
Но та же самая ыысль, неправильно понятая, ыожетъ разор- 
вать единство св. Писанія, лроисшедшее отъ одного и того 
же Автора, на мелкіе атомы. Эго и сдѣлала теорія Баѵра.

3. Въ частностп въ теоріи Баѵра принята совершенно ме- 
ханическая и  безусловно ложная классифж ацгя посланій au. 
Павла. Раздробленіе посланій апостольскихъ Бауромъ тѣмъ 
болѣе не основательно, что самъ Евсевій кесарійскій, черми- 
нологіей котораго онъ воспользовался, причислялъ къ обще-
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признаннымъ посланіямъ всѣ тѣ, которыя у тюбингенцевъ от- 
несены къ спорнымъ и неподлиннъшъ.

4. Въ своей теоріи Бауръ обпаружилъ рѣдкое ослѣпле- 
ніе. Оаъ видѣлъ доказательство своей гипотезы въ такой 
книгѣ, которая лѵчше другахъ свидѣтельствуетъ о внутренней 
пустохѣ этой гипотезы. Додлиивость ни одной книги Новаго 
Завѣта ве можетъ быть удостовѣрена съ такою очевид- 
носіыо, какъ книги Дѣяній св. апостоловъ. Она была написана 
св. Лукою, спутникомъ, учевикомъ и непосредственнымъ сви- 
дѣтелемъ зсѣхъ подвиговъ ап. Павла, которые онъ описывалъ. 
Если же онъ, дѣйствителыіо, изображаетъ ап. Петра, какъ 
будто онъ былъ послѣдоватедемъ апостола языковъ, a  an. Павла, 
какъ сторонника мнимой петровой партіи, то не ясиое ли^это- 
свпдѣтельство, что борьба ыежду двуыя апостодаии была просто 
хиыера, существовавшая въ воображеніи Баура?

5. Чтобы еще болѣе видѣть совершенную безпочвенвость 
теоріи тюбингевской шкоды, необходиыо обратить вниыаніе 
на необыішовенпыя разногласія между главою этой школы, 
Бауромъ и его ученикаыи: Целлеромъ, Ш ѳеиеромг, Фолькмаг 
ромг, Гилыенфелъдомъ, Товмромъу К ёсш лш ом ъ} Планкомъ , 
Ричлемо п др.

Между тѣмъ какъ для Баура евангеліе отъ М арка зани- 
маетъ средній рядъ, у Гнльгенфельда— второй, у Фолькмара—  
иервый, у Кёстлина— вмѣстѣ первый, второй и третій. По- 
слѣдняя теорія пришла къ такому выводѵ, что евангеліе Матѳея 
не что ивое, каісъ увеличенное изданіе прото— М арка. Еван- 
геліеотъ Луки— переработанное и видоизмѣненное издавіе того 
же лрото— М арка. Дѣйствительвое же евангеліе М арка, ка- 
кимъ телерь обладаечъ христіанская Дерковь, составлено на 
основаніи другихъ синоптиковъ и, такимъ образоыъ, есть 
исходное начало, средина и кояецъ евангельской исторіи.

Гильгепфельдъ, въ иротиводоложность Бауру, посланія ап. 
Павла къ ѳессалоникійцамъ, къ филипійцамъ, къ Филемону 
признавалъ за подлинныя. Если же вѣрить Фолысмару, то 
Апокалипсисъ— единственно подливная книга Новаго Завѣта.

По Швеглеру, евангеліе отъ Іоавна написаыо въ кондѣ 
второго вѣка, по Гильгевфельду— около 130 года, a  no Тоб-



леру— даже составлено Аполлосомъ изъ Ефеса еіце при жпзни 
самого апостола.

Теорія, которая привела своихъ послѣдователей къ гтолъ- 
кимъ разногласіяыъ, пе нуждается въ опроверженіи.

6. Самое лучшее пзображепіе того злоупотребленія, которое 
допускалъ Баѵръ, благодаря своей гппотезѣ о борьбѣ двухъ 
партій въ первые вѣка, представилъ одинъ изъ учепиковъТюбин- 
гева, Альбрехтъ Ричль въ сочиненіи „Die Entstehung der a lt- 
katholischen K irche“ . Bonn. 1850. Ричль доказалъ, что свои 
идеи о борьбѣ партій ап. Петра и Павла, о союзѣ евіонитовъ, 
ессеевъ и апостоловъ глава тюбингенской шкоды заітмствовалъ 
иЗ(5 апокрифическихъ лж еклемептиновыхй іомклій. Наиомнимъ, 
что самъ Бауръ впослѣдствіп іірпзналъ слѣды воображаемой 
борьбы между апостоламн недостаточпо ясными п опредѣлен- 
нымп, и, такимъ образомъ, лпшплъ свою теорію необходимаго 
основанія 1).

7. К акая же п р и ч и н а  продолжительнаго и глубокаго влія- 
нія теоріи Баура па протестаптское богословіе? Научгшя воз- 
ражеиія Б аура противъ подлипности и боговдохновенпости киигъ 
Новаго Завѣта не отлпчаются ни тщательпостью, ші солпд- 
постью. Болыпая часть нхъ отлпчается безпочвенною поверхно- 
стяостыо, такъ какъ стоитъ на невѣроятно слабыхъ ногахъ. 
Ключъ для объяспетіія вліяпія Баура, пезависіімо отъ іти лично- 
сти, заключается въ его доходящемъ до виртуозиосгн пскусствѣ 
превращашь мнимыя прошиѳорѣчія св. кчшъ въ кричащ іе дис- 
сонансы и дѣііствовать чрезъ ипхъ иа легковѣрпыхъ читателей. 
0  смѣлости и неустраішімоеги Баура въ эгомъ отнопіепіи свіі- 
дѣтельствуютъ слѣдуюіціе три нримѣра. Еслп въ книгѣ Дѣяпій 
говорится (1, 15) о e ra  двадцати душахъ, а въ первомъ по- 
сланіи къ Коринѳяпамъ (1 Кор. 15, 6) опятистахъ, то Бауръ 
это само по себѣ безвредное u мнпмое различіе превращаетъ 
въ главиую квартиру для наступателышхъ дѣйствій противъ 
ученія о вдохновеніп св. Писаяія 2). Въ посланіи къ Корин-

3) Срав. о тюбппгенсгсой ш&олЬ у R enan’a. nL es E vangilies“ 1S77. p. 33— 
35; a  таігае L ich ten b e rg er. H isto ire  des idees en  Allemagne. T . III. p. 95; F a ir-  
b a irn . C ontem porary  R ev iew . 1873; іюль.

*) B aur. P au lu s , der A postel Iesu  C hristi. S tu ttg art. 1845. 37.
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ѳяиааъ (1 Kop. 1, 11) упоминается о нѣсколькихъ группахъ 
христіаискаго общества, члевы которыхъ говорили: я— Пав- 
ловъ, я— Аполлосові, я— КвѳинЪ; а я — Христовъ. Бауръ съ 
веобыкноьеБною охоюю пользуется этимъ ыѣстоыъ, видя въ 
веъ\ъ доказательство, что первохристіавство образовалось изъ 
взаиыной борьбы двухъ партій х). Если, далѣе, въ посланіи 
къ галатаыъ (2, 14) ап. Павелч. разсказываетъ о томъ, какъ 
овъ протввосталъ ап .ІІетру , то это мѣсто показываетъ только, 
что св. аностолы моглв дѣлать ошибки въ жизни, будучи нѳ 
погрѣшішы въ саыоыъ учевін. Но Бауръ дѣлаетъ изъ него та- 
ранъ, которыиъ налрасБо старается разрушить достовѣрность 
повѣствовалія книги Дѣяній объ апостольскомъ соборѣ въ 
Іерусалішѣ 2).

Д. 0 . Леонардовъ.

J) Baur. P au lus. 261— 281.
2) Baur. P au lus, der A postel Iesu  C hristi. Seit. 129.



Николай Яковлевичъ Гротъ ( 1 8 5 2  t  1 8 9 9  г.) и его 
философбкіе труды .

(Продолженіе *).

Г Л А В А IV.

Работы Грота по праветвенной фнлософіп м соціологіп. Здвпспмость этпки Гротд 
отъ его теоретпііо-философсіш хг воззрѣиій. Вопросы о свободѣ b o j u ,  нрадоггнен- 
ной отвѣтствевиостп п юрпдическои пыЬниемистіь „Объ оеноваиіях». нравствен- 
наго долга“ ; „Уетои нравствевной жнзнп п дѣятельноетц“ .— Рцботы Грота по 
содіолопи. Е го  заверш ителыіая соціодогическал работа: „Критика нолятіл иро-

rpccca“.

Изложенной статьей: „Понятіе дупш u психической энергіи 
ВЪ ПСИХОЛОГІи“ Гротъ опять рѣпштельпо своротилъ съ того 
идеалистическаго пути, которымъ онъшелъ съ половины 80 хъ 
годовъ; своротилъ онъ, какъ аіы видѣли. на путь эмииризма, 
но онъ не дошелъ до конца этого новаго эмпирическаго иути: 
неумолимая слгерть прервала его шествіе по новому путп ночти 
въ самомъ началѣ его, и иашъ мыслитель ушелъ со ецеиы 
жизни, далеко не приведя къ одному цѣлому свои теоретико- 
философскія воззрѣнія. Но то же можемъ мы сказать и объ 
этико -философскихъ воззрѣпіяхъ Грота: и въ практической 
философіп нашъ ыыслитель не разъ діѣнялъ своп иоззрѣнія η 
уыеръ, также окончательно не остановивтнсь на к&кой либо 
опредѣленной хеорін. Мы не будемъ излагать подробно всѣ 
произведенія Грота по нравствеиной филоеофіи: мы укажемъ 
лишь ваиболѣе характерныя черты его воззрѣній по эінко

*) (X  >ιι. „В Ьра и Разумъ“ за  1903 г* 22.
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философскимъ вопросамъ. Наиболѣе центральиымъ и характер- 
нымъ вопросомъ въ вравствениой философіи нужно считать 
вопросъ о свободѣ воли. Характеромъ воззрѣиія извѣстнаго 
мыслителя на этотъ вопросъ обыкновеняо опредѣляется и ха- 
рактеръ общихъ воззрѣній его въ этической философіи. Какъ 
же рѣшалъ пашъ мыслитель этотъ вопроеъ въ своей филосо- 
фіи? Вопросъ о свободѣ воли Гротъ рѣшалъ въ различномъ 
сашслѣ; въ зависиыости отъ общаго хараістера своего міровоз- 
зрѣиія Такъ, въ статьяхъ, я0 свободѣ воли“, писанныхъ до 
1884 г., когда нашъ мыслитсль стоялъ еще на лочвѣ пози- 
ТИВНОІІ филОСОфІИ, ОНЪ Н На СВОбОДУ ВОЛИ СМОТрИТЪ С'Ь точки 
зрѣнія позитивиой философіи. Въ это время, въ 1 8 8 4  г., въ 
статьѣ „0 свободѣ волиа овъ рѣшительно стоитъ на точкѣ зрѣ- 
нія детерминизма; онъ находитъ, что въ гюслѣдиія десятилѣ- 
хія окончательно восторжествовало учеяіе детермшшстовъ, a 
индетерминизмъ сталъ исключительною точкою ирѣнія отжив- 
шихъ философовъ— метафизиковъ, упорно игнорирующихъ вы- 
воды соврименной точпой науки. Изложеиіе своей собственной  
теоріи υ свободѣ воли Гротъ начинаетъ съ утвержденія, что 
дете.рминистическая теорія воли вполнѣ доказана. Указйвая 
на то, что освовпой тезисъ детериинизма состоитъ въ томъ? 
что каждое наше дѣйс.твіе нмѣетъ свой мотивъ, который пе- 
избѣжно предопредѣлястъ это дѣйствіе, Гротъ паходитъ, что 
этотъ тезисъ есть лкшь частное приложепіе закона причин- 
вости: ксякое дѣйствіе имѣетъ свою причішу и. разъ оно со- 
вершилось, это значнгь, что ово пе могло не совершитьея, что 
оно должио было совершиться. какъ резѵльтатъ наличности 
другихъ извѣстныхъ явленій, яазыраемыхъ его причинами. 
Отрицаніе зтого тезиса детермипизма было бы отрицаиіемъ и 
закоиа причиниости. Но нашъ мыслитель иаходитъ также, что 
такое отрицаніе было бы и безотрадпо, потому что тогда ока- 
зались біѵі безнадежнымъ и яапраснымъ трудомч» всякое ирав- 
ствепнос воспитаніе и образовапіе личности, какъ средство ея 
усовершенствованія, и личностъ была бы въ нравѣ допускать 
укореиепіе въ себѣ какихъ угодно вредныхъ привычекъ, въ 
расчетѣ на то, что свободная воля, какъ начало не подчинен- 
ное^закону причинности, всегда будегъ имѣть время устранить



эти иедостатки. Но, признавая правидьность детерминистиче· 
ской теоріи, напгь мыслитель все же считаетъ возможнымъ го- 
ворить о свободѣ в о л й . Но этогъ терыипъ „свобода волп* Гротъ 
пониыастъ въ особомъ смыслѣ. Свобода воли, по нашемѵ дін- 
слителю, не есть какая либо ковкретная « самостоятельяая 
сила, какъ это въ прежнее время думали метафизпкп, нѣтъ, 
это— извѣстное общее п весьма сложное состояніе человѣка, 
являющееся плодомъ его развитія. Указывая на то, что сфе- 
рами мотиваціи у человѣка являются три: впѣтняя среда, 
организмъ п идеи, Гротъ и проводитъ ту мысль. что высшая 
степень развитія свободы воли соотвѣтствуетъ такому расши- 
ренію идейваго строя, при которомъ сида вліяпія идей на волю 
превосходитъ силу вліянія двухг друпіхъ фактороиъ, среды и 
организма, взятыхъ вмѣстѣ. Такимъ образомъ, свобода воли 
по нашему мыслителго, есть продуктъ развитія. Человѣкъ раз- 
витой. идейный » есть наиболѣе скободный; »ο онъ свободеиъ 
не въ томъ абсолютномъ смыслѣ, въ какомъ понимали эту 
свободу метафизики, а свободенъ только отъ окружающей его 
среды и собственнаго тѣла своего. будучи самъ комилексомъ 
высшихъ идей и чувствъ, чрезъ которыя преломляются всѣ 
ихъ вліянія. Прпвить человѣку эти высшія идеи, дачь ему 
сознаніе нхъ важности, есть дѣло воспитанія и образова- 
иія. Правпльно поставлеппое образованіе и воспитаніе н имѣ- 
ютъ своею задачею дать возможно большсму числу людей сво- 
боду волп, чревъ снабжепіе ихъ достаточно развитымн идеіг- 
ныші центрами, чрезъ ііреррощепіе людей изъ рабовъ внѣтней 
среды и собствепныхъ оргаішзиовъ къ лячност» сі. преобла- 
дающпмъ идейвымъ строемъ, съ высоко-развитымъ созна- 
ніемъ и саыосозпаніемъ. Когда люди обратятся въ такія 
личности, тогда они и будугъ наиболѣе «вободны. Таково 
было воззрѣніе Грота в а  гвободу воли въ 1884 г.. -  
т. е., въ концѣ перваго періода его дѣятельпости. Въ ппслѣ- 
дующіе годы, вмѣстѣ съ измѣненіемъ общаго характера міро- 
воззрѣнія Грота, измѣнился и его взглядъ па свободу воли. 
Такъ, въ статьѣ: „о свободѣ воли въ связи съ понятіемъ при- 
чиияости“ Гротъ ѵже становптся па точку зрѣнія признанія 
свободы воли въ обычномъ пониыаніи этого термппа. Онъте-
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перь находитъ, что разрѣшеніе вопроса о свободѣ воли зави- 
ситъ отъ правильнаго метафивическаго апализа форзіъ и отно- 
шеній, лежащихъ въ основаніи внутренняго опыта. Анали- 
зируя иопятіе ,хвободи воли", нашъ мыслитель находитъ, что 
въ понятіи „воли“ лежитъ иолѣе призпаковъ, чѣыъ сколько 
можетъ быть эмоирвчески отвлечено нзъ содержанія „явленій“ 
воли. Этя явлснія, no Гроту, суть не столько явленія въ обыч- 
ноііъ смыслѣ этого тсрмииа, сколько „цроявлеаіяѵ\  Саыая же 
воля гіредставляется теперь вашему мыслителю внутреннимъ, 
незавнсимьшъ отъ явленій, и no природѣ совершепио своеоб- 
разнымъ и суідественно отлвчающимся отъ нихъ, дѣятелемъ, 
или силою. Ыо здѣсь естественно является вопріхъ: откуда 
же берется эта идея впутреиняго дѣятеля? Н аш ъ мыслитель 
даетъ тогь отвѣтъ, что если, „воля пе обобщается изъ при- 
зваковъ явленій, которыя сами раасматриваются, какъ ея по- 
рожденія, или произведевія, то нужно заключить, что эта 
идея берется не взъ опыта, а вкладывается въ опытъ, какъ 
вѣчто готовое, его обусловлывающее. Выясняя далѣе характеръ 
происхожденія идеи воли, Гротъ н говоритъ, что эта идея 
есть продуктъ пепосредственпой интуиціи, или безсозватель- 
ваго воззрѣнія, какъ идеп пространства, времени, причинности. 
Аналнзируя же содержаніе этого интуитивнаго воззрѣнія, че- 
ловѣкъ узнаетъ, что воля есть дѣятель, или внутренняя сила; 
положеніе же, что она свободна, означаетъ, что этотъ дѣятель 
свободенъ отъ другнхъ дѣятелей η что его проявлянія, или 
иорождаемыя имъ явленія, т. е. стремленія, желанія, хотѣнія, 
дѣйствія и аостуики зависягь въ концѣ концовъ отъ него са- 
ыого, а не отъ другихъ дѣятелей, съ которыми онъ находится 
во взаимодѣйствіи. Продолжая далѣе анализъ ионятія свободы 
воли. Гротъ подчеркиваетъ то положеніе, что основная идея 
объ отношеніяхъ взаимной зависимости междѵ явлеліями оиыта 
есть идея мотиваціи, а не идея свяби основаній и слѣдствій; 
онъ даже находитъ, что корениое содержаиіе идеи причин- 
ности, какъ вдеи необходимой связи дѣйствій съ ихг цричи- 
нами, заимствуется нами имснпо изъ непосредственнаго со- 
знанія этой связи нашихъ дѣйствій съ извѣстпыми нашими 
актами воли, Таісимъ образомъ, no нашемѵ ныслителю, корень
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идей причинности и необходимости лежитъ въ идеѣ отноше- 
нія волн, какъ двигателя, и л и  мотива къ ея дѣйствіямъ, или 
проявленіяагъ. Но какое же ныѣютъ значепіе мотивы для 
воли въ ея рѣшеніях-ь? Самый вопросъ о зваченіа мотивовъ 
для волп Гротъ формулируеіъ такъ: возможно ли допустить, 
чтобы ыаша воля, т. е , субъективныя ея проявлепія— стрем- 
ленія, желанія, хотѣнія— находились въ пеобходимой и роко- 
вой зависимости отъ воспріятій, т. е. ощущеній, чувствованій, 
идей и чувствъ субъекта, какъ истинныхъ м о т іів о в ъ , или дви- 
гателей воли? Н а пог.тавленный въ такой форыѣ вопросъ, 
нашъ мыслитель рѣшительно даетъ отрицательный отвѣтъ. 
Анализируя прежде всего содержаніе ощущевія онъ нахо- 
дигъ: что въ иродессѣ ощѵщенія викакіе элементы и явлеиія 
среды ьъ насъ пе входятъ» а только пробуждается пси- 
хическая энергія, испытывающая ирп этонъ свои уже соб- 
ственныл состоянія, а если такъ, то нашъ мыслителъ счіг- 
таетъ себя въ правѣ сдѣлать тотъ выводъ, что въ природѣ 
этой пеихической эпергіи потенціальло и дано все содержаніе 
ея ощущеній, ея идей, чувствъ. Намъ больте неоткуда, гово- 
риаъ Гротъ, взять своего психическаго содержанія, какъ изъ 
самыхъсебя, пбо внѣшній міръ не входитъ въ насъ, а  только—  
б о  приводимому характерному выражеиію нашего фіілософа—  

„встряхиваетъ иасъ своими толчками“ ; слѣдовательно, все 
психическое содержаніе рождается или изъ ничего, или изъ 
потенціальныхъ с о с т о я б ій  нашей психической энергіи, т е. 
иначе— все содержаніе нашей ясихики— всѣ нашн ощущенія, 
идеи, чувства, вамъ прирождеиы, т. е., составляютъ скрытое 
содержаніе ваш ей психической эвергіи. А отсюда пашъ ыыс- 
литель дѣлаетъ тотъ выводъ, что. все наше сознаніе міра яв- 
ляется лишь особою форыою самосознанія; иначе всѣ папш 
ощущевія ввѣшнпхъ предметовъ и явленій внѣшняго міра 
суть непосредствепныя ощущенія вяутреннихъ процессовъ 
въ нашемъ органызмѣ— другими словами, внѣганій опытъ есть 
только особая форма внутреиняго опыта. Развивая далѣе это 
положеніе въ его прьшѣненіи къ вопросу о свободѣ воли, 
Гротъ и указываетъ, что всѣ привычныя дѣінѵгвія организма 
опредѣляются въ концѣ концовъ его волею, которая, такимъ
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образомъ, и опредѣляетъ саыый характеръ зтого органпзма. 
Отсюда нагаъ мыслитель дѣлаетъ тотъ выводъ, что воля, или 
впутренняя дѣятельная энергія субъекта, есть едшственная 
сила. споснбная измѣпить организацію, п безъ этон силы нн 
одна виѣшняя сила не мріобрѣтаетъ возможиости дѣйствовать 
ва организагь. Но здѣсь естественно является вопросъ: что 
же это за воля, которая создяетъ. измѣпяетъ всякую органи- 
зацію и приспособляегь ее къ средѣ путемъ повторныхъ дѣй- 
ствііі, иыѣющихъ своимъ едипственііымъ иеточниконъ ея же 
усилія. Обіцее свойство этой воли н а т ъ  мыслитель обозва· 
чаетг шнфедствомътермина: „инстинкта самосохраненія“. Эготъ 
инстинктъ обозначаетъ собою во 1-хт.— основное стремленіе 
волк проявиться въ извѣстныхъ явлеиіяхъ во вреыепп и 
пристранствѣ, а в о 2 -х ъ — удержать, развить. тсакъ можпо дол1;е 
продолжить это свое нроявленіе во времеии и пространствѣ. 
Воля, или стремленіе къ жизни, и являетея, но наптему мы- 
слителю, единствениымъ возможнымъ, организующішъ матеріго, 
дѣятелышмъ ттачаломъ въ првродѣ. Эта воля сама себя вдвп- 
нула понепенпо, путемъ естествснной эволгоціи въ длинпомъ 
рядѣ существъ, въ извѣстное руело органияаціи, а потому ея 
данныя состоянія, т. е .,ж елан ія  и стремленія,—только прояв- 
ленія и повторенія ея же собствевпыхъ прежнихъ актовъ, 
завнсѣвшихъ отъ нея саыой. Яо, кромѣ воли къ жизии во 
времени и прпстранствѣ. есть еще другой источникъ желаиій 
въ человѣкѣ. Изъ пнггинкта самосохраненія нельзя выводить 
направлепія воли, имѣюіція сознателышмъ рсзультатомъ стра- 
данія, всякіл липтеиія, унижеиія и умалеиія личности, всявіе 
ущербы u несомнѣнвый вредъ для индивидуальной органв- 
заціи. Всѣ эти послѣдпія направленія воли имѣютъ, по Гроту, 
своиыъ источникомъ волю къ существоватгію внѣ времени и 
пространства,волю къ жизни внѣ эмпирической, еверхчувствен- 
ной н идеалыюй, поді» условіемъ жертвы существованіемъ 
во времепи и пространствѣ, т. е., подъ условіемъ болѣе иля 
менѣе зяачительвыхъ ограниченій, и даже смерти и разруше- 
нія тѣла. Установивши этогь двойной ггсточпикъ желаній, вле- 
ченій, въ двоякомъ коренномъ натіравленіи гамой волн, или 
въ двоякомъ свойствѣ ея природы, нашъ мыслитель задается
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вопросомъ: ыожно ли и въ какой степени признать лнчную 
волю чсловѣка свободиой въ выборѣ этихъ влеченіи, т. е., въ 
опредѣленіи своихъ конечпыхъ актовъ— хотѣній? Вопросъ 
этотъ онъ разрѣшаетъ въ томъ смыслѣ, что предъ судомъ 
нашего самосознанія только наши идеалъныя стреыленія пред- 
ставляются дѣйствіями нашего истиннаго духовваго „я“—  
нашей воли, а всѣ физическія, или чувственыыя влеченія—  
дѣйствіями постороннихъ ему силъ, или воль. Отсюда тіагаъ 
мыслитель иаходитъ яспымъ, что вопросъ о свободѣ волн, въ 
выборѣ желаиій, есть вопросъ о свободѣ дѣйствія, или бездѣй- 
ствія нашей настоящей личной воли, какъ источника всѣхъ 
наш кхъ лучшихъ идеалышхъ влечеиій. Свобода личной воли 
и состонтъ въ иезависимосты отъ физической организаціи и 
исходящихъ— отъ чуждыхъ ей актовъ міровой воли— волей 
другихъ существъ. Такая же свобода воли является ве сразу, 
а  лишь какъ плодъ долгаго развитія. Понимая то, что здѣсь 
можно поставить противъ его теорі» такое возражепіе: если 
свобода воли сама есть продуктъ извѣстнаго развитія, то можно 
ли ее признать свободной, Гротъ разрѣшаетъ это возраженіе, 
указывая на то, что если свобода воли есть плодъ развитія 
волп, то сааю это развитіе есть продуктъ ея же собственной 
дѣятельности. Разъясняя далѣе этотъ свой отвЬтъ, Гротъ ука- 
зываетъ затѣмъ на то, что обособлепіе волей совершплось въ 
силу свободнаго акта единой вселенской воли, захотѣвшей 
воплотиться въ матеріи и нринять формы простраиства и вре- 
ыенн, т. е. формы явленій, но основное свойство этой единой 
воли (свобода дѣйствія, или бездѣйствія) въ этомъ актѣ во- 
площенія не могла исчевнуть, пеаче исчезла бы самая воля, 
т. к. явленія волп— только формы, а не сущность бытія этой 
воли въ условіяхъ пространства п времени. Та-ково, по нашему 
мыслителю, отношеніе воли къ условіямъ ея развитія. Но давши 
это разъяспееіе отпошенія воли къ ея развитію, нашъ мысли- 
тель ставитъ здѣеь такой вопросъ: „еслп воля ыожетъ завв- 
сѣть только отъ воли же, еслв мы должны призиать конечвую 
зависимость индивидуальныхъ волей ртъ первоначальнато само- 
ограниченія единой вселенской воли, то не должиы лп мы 
всетаки допустить, что и всѣ отдѣльные акты проявленія и



раззитія индивидуальной воли, а слѣдовательно и ея развитія, 
до степени свободы, имѣюгь корнемъ изначальный свободиый 
актъ вселенской воли, такг что условная свобода каждой индіь 
видуальной воли есть какъ бы свободпый даръ едипой изна- 
чальной воли— Бога? Наш ъ мыслитель пе даетъ разрѣшенія 
этого поставлениаго вопроса, но онъ указываетъ, что все же 
и съ его точки зрѣнія свободная воля возможпа и существуетъ, 
а съ нею возможенъ и дѣйствителенъ нравствеиный ыіровой 
порядокъ; въ теоріы нашего мыслителя, по его собственному 
указанію, теорія предопредѣденія и благодати легко прими- 
ряется съ нризнаніемъ факта свободы воли въ человѣческихъ 
личпостпхъ извѣстнаго развитія.

Характеромъ рѣшеиія Гротомъ вопроса о свободѣ воли опре- 
дѣлялось и рѣшеніе нмх вопросовъ прикладной этіш і. Такь, 
вопросъ о „нравственной отвѣтственности и юридической пмѣ- 
ляемости“ н а т ъ  мыелитель рѣшалъ въ связи съ вопросомъ „о 
свободѣ воли“ и руководствуясь тѣми воззрѣвіями, которыя оыъ 
имѣлъ на свободу воли. Въ тѣ годы, когда нашъ мыслитель 
стоялъ на точкѣ зрѣнія позитивизма (въ первомъ лсріодѣ 
своей дѣятельностя), онъ и эти лопятія нравственной 
огвѣтственности и юридической вмѣняемости выяспялъ съ 
точкн зрѣнія позитивизма. Такъ, въ статьѣ „0  нравствен- 
ной отвѣтствениости и юридической вмѣияемости“, ваписанной 
въ 1884 г., Гротъ, прежде всего, строго различаехъ указан- 
ныя пояятія о нравственной отвѣтствевности и юридической 
вііѣияемости. Онъ находитъ, что съ развитіемъ самосознанія 
человѣческаго общества вдея нравственой отвѣтствепности 
растетъ и расширяется, ндея же вмѣненія суживается и ума- 
ляется. Выясняя происхожденіе нравственности, нашъ ны- 
слитель говоритъ, что узелъ лравственной борьбы лежитъ въ 
рагличіи двухъ лорядковъ пріятныхъ и непріятныхъ чувствъ, 
эгоистическихъ и альтрѵистическихъ. Гдѣ же чувства ле стал- 
киваются, тамъ нѣтъ и нравственной борьбы. Изъ контраста 
лравственной любви къ ближнему, къ другому, къ дѣлому, ко 
всему, къ вѣчному, въ противоположность любви къ себѣ, къ 
части, ісъ временному, и возникаютъ, по нашему мыслителю, 
в совѣсть, и факты нравственной отвѣтствелвости. Совѣсть и
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есть, болѣе или менѣе ясное, сознапіе въ себѣ критерія нрав- 
ственной дѣятельности и контраста блага ближпяго, какъ 
добра, благу своему, ему противопоставленному, какъ злу,— 
нравственная же отвѣтственность есть признапіе въ себѣ и 
въ другихъ способности судить о своихъ и чужихъ поступ- 
кахъ сь точки зрѣнія этого критерія. Степепь же сознатель- 
востп общаго критерія морали, степенъ широты идеи общаго 
блага, опредѣляютъ и степень нравственной отвѣтственности 
и различную широту совѣсти. Съ духовпымъ развитіемъ людей 
нравственная отвѣтственность растетъ. совѣсть расширяется. 
При этомъ пашъ мыслиіель подчеркиваетъ то. что какъ скоро 
явленіе совѣсти есть фактъ, то нравственное и безнравствен- 
ное суть оиредѣленія качествъ поступковъ внѣ вопроса о томъ, 
свободна воля, или вѣтх. Нравственпая отвѣтствепвость. власть 
совѣсти должпы быть признавы и тамъ, гдѣ уже несомпѣнно 
вѣтъ свободы воли. Обсуждая что-либо въ своей совѣстп, ыы 
осуждаемъ вовсе не свободный выборъ зла, а самое зло. Во~ 
просъ о свободѣ воли имѣетх, по Гроту, второстепенное зна- 
чевіе въ дѣлѣ признанія фактовъ совѣсти и нравственной 
отвѣтственности. Сознавіе относителыюй свободы ыожетъ усв- 
лить въ насъ иятенсивность совѣсти, но пе создать ees—оиа 
фактъ органическій. Добро и зло,— это необходимыя субъек- 
тивыыя формы наіпего в])авствевпаго созпавія, основныя, по 
терминологіи Б авта , категоріи нашего лрактическаго разума, 
или неизбѣжно образѵющіяся иодъ вліяніемъ внутренняго 
опыта и раввивающагося самосознанія натего, субъективныя 
понятія. К акъ въ сферѣ внѣшпяго овыта образованіе по- 
вятій  общаго и частнаго, круглаго и четырехугольнаго, вепз- 
бѣжно, въ силу извѣстной организаціи нашего глаза, таісъ 
точно въ сферѣ внутренняго опыта неизбѣжно образованіе по- 
нятій добра и зла, нравственнаго и безнравственнаго. Эти 
нравственныя понятія, въ силу психологическаго закона, раз- 
виваются, а вмѣстѣ съ этпыъ растутъ и совѣсть н сознаніе 
нравственной отвѣтственности. Между тѣмъ, параллельно съ 
ростомъ вравственнаго сознанія пропсходитъ постепенное ума- 
леніе вмѣненія, или возмездія. Понятіе ..возмездія“ Гротъ опредѣ- 
ляетъ, какъ извѣстную реакцію лида, пострадавшаго отъ злого
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дѣяаія, противъ виновнііка этого дѣянія и страданій, имъ причи- 
ненныхъ. Другимн словами, возмездіе, понашему ыыслителю,есть 
ыесть, являющаяся орудіеаіъ инстиякта самосохраненія людей. Но 
здѣсь естественно является вопросъ: когда вполпѣ развилась 
идея общаго блага, то возможно ли нравствеиное оправданіе 
идеи возмездія съ точки зрѣиія этой идеи общаго блага? Нашъ 
мыслитель даетъ отрицательный отвѣтъ на зтотъ вопросъ:по· 
ка фикція абсолютнаго различія свободвыхъ и не свободныхъ 
поступковъ жила въ сознапіи человѣчества, до тѣхъ поръ и 
идея вмѣневія могла находить для себя оправданіе съ точки 
зрѣиія общаго блага. Теперь же, съ уничтоженіемъ фикцін 
свободной воли, съ признапіемъ истины, что высшіе свободпые 
поступки суть гЬ же неевободные, только въ наименьшей сте- 
пени, теоретическое оправдавіе вдеи вмѣненія и возмездія ста- 
ло вевозможвыыъ. Въ виду того, что корень всякаго возмездія 
за вину лежитъ въ чувствахъ ненависти, 8лобы, въ инстинктѣ 
самосохраневія, въ вротиво-нравственныхъ побужденіяхъ че· 
ловѣческой природк, вравственное обосноваиіе идеи ввіѣненія, 
по вашему мыслителю, невозможно. Наказаніе можво оправ- 
дывать не теоретвчески, а практически, отрицая возможность 
нравственной санвціи наказанія и выводя эту санкцію не изъ 
понятія добродѣтели, а изъ факта порочности общества во 
всемъ его составѣ.

Таковы были воззрѣнія Грота на вонросы прикладной эти- 
ки въ первый періодъ его философской дѣятельности. Съ 
взмѣнепіемъ характера теоретической философіи Грота, из- 
ыѣнплись и его втическія воззрѣиія. Такъ, въ статьѣ: „обь 
основавіяхъ нравственнаго долга“, появившейся въ 1892 го- 
ду, когда Гротъ ѵже рѣшителыіо встадъ ва  метафизическую 
точку зрѣнія, мы дочти не находимъ и слѣдовъ его прежняго 
позитивнаго направленія. Своею задачею Гротъ въ  этой статъѣ 
считаетъ разрѣшить кореиное противорѣчіе (антиш ш ю ) между 
требованіями долга и стремленіемъ человѣка къ счаетлнвой 
жизии. Противорѣчіе это вашъ мыслитель формулируетъ такъ: 
„съ одвой стороны, соображеніе о лячномъ благѣ и пользѣ, 
или эгоизмъ, исключаетъ всякую нравствепную цѣнность по- 
веденія, Съ другой стороиы, невозмояшо, повидимому, найти 
такого основанія, вли такой сапкціи правствевнаго поведенія



и идеи нравственнаго долга, которая не иыѣла бы отношенія 
къ личному благу вравствевнаго существа“ 1).

Разрѣш еніе этой антиноміи Гротъ даетъ въ 10-ти положе- 
ніяхъ. Мы приведемъ содержаніе этихъ положевій 2). Свои 
выводы Гротъ начинаетъ съ указанія того, что никакой дру- 
гой внутренней савкціи, или послѣдняго основавія для чело- 
вѣческой дѣятельвости, не можетъ быть, кромѣ доступвыхъ 
человѣку чувствъ и чувствовавій. Чувства и чувствованія, ко- 
торыя человѣкъ стремится испытать и переживать, опредѣля- 
ются какъ пріятныя, составляющія въ общей совокупиости и 
связи своей то, что ыы называеыъ удовольствіемъ, наслажде- 
ніемъ, счастіемъ; а тѣ чувствованіа и чувства, которыхъ че- 
ловѣкъ бе8Созвательно или сознательно, стреыится избѣгатьвъ 
своей жизни, суть вепріятвы я, составляюіція съ суммѣ своей 
то, что люди вазываютъ болью, страданіемъ, печалыо, весчасть- 
емъ, мукою. И ваш ъ мыслитель усиленно подчеркиваетъ ту 
мысль, что никакая дѣятельвость человѣка, а слѣдовательно и 
вравствевная дѣятельность его, не можетъ въ кондѣ кондовъ 
имѣть другихъ освованій, кромѣ стремленія человѣка къ пріят- 
вымъ чувствованіямъ и чувствамъ, и отвращенія егоотъ вепріят- 
выхъ,— почеыу совершенно невозможно устранить изъ этики 
принципъ счастія— эвдеыонизма, ибо только этиыъ вринципомъ 
и можетъ руководствоваться въ своей дѣятельности живое су- 
щество; ио это, по нашему мыслителю, нельзя повимать въ 
томъ с а іы с л Ѣ , чтобы нравственнымъ поведеніемъ человѣкадол- 
жны были руководить привдиаы: удовольствія, наслажденія, 
эгоистической пользы, индивидуальнаго блага, жнвотнаго сча- 
стія и т, п. Нѣтъ. Въ человѣкѣ двѣ природы: одна нцзшая, жи- 
вотная, неразуывая, узко-ивдивидуальная и. постольку, эгоисти- 
ческая; другая— высшая, собственно человѣческая, разуыная, 
общая и. постольку, враждебная эговзму и чистому индивиду- 
ализму. Сообразно атому, доступное человѣку счастіе можетъ 
быть двоякимъ; и эта двойственвость природы человѣка про- 
ходитъ чрезъ всѣ области его существованія и отражается въ 
двоякомъ, противояоложвомъ другъ другу, порядкѣ уліствен-

*) Вопр. Ф ві. в П сих. 12 к п , 150 стр.
2) Ib id . 161, 154.
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ныхъ, волевыхъ и чувствитедьныхъ отправлеиій. Такъ, въ об- 
ласти дшсди, индивидуальныа, ограниченвыя пространствомъ 
и временеыъ, воспріятія, представденія и понятія, противоно- 
ложвы общимъ и вѣчнымъ идеямъ. Въ области воли— личныя, 
временпыя, скоропреходящія влеченія и желанія противопо- 
ложны общечеловѣческимъ, постояннымъ и неизмѣннымъ стрем- 
леыіямъ къ  истинѣ, красотѣ, добру, свободѣ, вѣчпости. Въ 
области чувства временныя наслажденія и удовольствія, свя- 
занныя съ животною природою человѣка, противоположны чув- 
стваыъ идеалышмъ, вытекагощиыъ изъ воспріятія красоты, 
истины и добра, и соединеннымъ съ сознаніемъ осѵществленія 
этихъ началъ въ насъ самихъ и ввѣ  насъ, во внѣшнемъ мірѣ. 
Согласно съ этой двойственностыо всего духовваго существо- 
ванія и самосознанія человѣка, по вашему мыслителю, есть 
двѣ форыы самочувствія, въ которыхъ человѣкъ можетъ ста- 
вить цѣль своей жизни и задачу своей дѣятельности. Для че- 
ловѣка доступно: 1) животное счастье вполнѣ наслаждающа- 
гося всѣми своими отправленіями и силами физическаго орга- 
ннзма, и 2) человѣческое счастье и блаженство выполняющаго 
всѣ свои фунтщіи и все свое внутреннее назначеніе духовнаго 
существа. Обѣ формы счастія ве совмѣстимы другъ съ дру- 
гоагь, такъ какъ онѣ противоположны одна другой. Поэтому 
всякое сознательвое стремлевіе и дѣйствіе, направленное къ 
удовлетворенію потребностей животваго счастія, веизбѣжно 
отвлекаетъ силы человѣка отъ удовлетворенія потребности въ 
«частіи духовномъ, собственно человѣческомъ. Отсюда же и 
происходитъ, по нашему мыслителю, неизбѣжвая борьба вле- 
ченій двоякаго порядка и глубокое страдавіе при попыткахъ 
совмѣщенія несовмѣстимаго. Какимъ же образомъ могутъ быть 
удовлетворены эти противоположныя влеченія? йсходя изъ того 
положенія, что физическая и жпвотная жизнь для человѣіса, 
•хакъ организыа, иеизбѣжна и потому извѣстная степень жи- 
вотпаго удѳвлетворенія является необходиыынъ условіемъ са- 
•маго существованія человѣка, какъ живого ипдивидуума, вашъ 
мыслитель все же настаиваетъ на той мысли, что если это 
животвое удовлетворепіе переходитъ границы, обусловливаемня 
самой нашей природой, гі направляется исключительно къ



уыноженію и изощренію животішхъ чувствованій и матеріаль- 
паго благосостоянія, то исизбѣжно вачинается та, враждебная 
напіей общей и высшей идеальной природѣ, эгоистическая 
дѣятельность, которая по существу противоположна дѣя~ 
тельносіи нравствеиной, ибо нравственная дѣятельность, вь 
ея ближайшемъ опредѣленіи, есть та, которая направлена на 
обузданіе, усыиреніе и ограничепіе инстинктовъ н атей  живот- 
ной природы, на уменыпеніе и ослаблевіе чувственяыхъ на- 
слажденій, съ цѣлыо умноженія и изощренія радостей идеаль- 
ныхъ, съ созерцаніемъ и воплощеніемъ въ жизни вѣчныхъ 
и неизмѣнныхъ началъ нашего собственнагобытія и бытія всего 
міра. Такимъ образомъ, по нашему мыслителю, оспованіемъ 
нравственной дѣятельностя является стремленіе къ счастыо и 
блаженству духовному, идеальпому, враждебному всякоыу огра- 
ниченію условіями времени и пространства, вообіце индяви- 
дуальнаго животнаго сѵідествованія; вслѣдствіе же этого, ие- 
избѣжнымъ постулятоыъ возыожпости нравственной дѣятель- 
ности является, по Гроту, допущеніе самостоятельности той 
всеобщей субстанціи—духа, благодаря которой мы въ саиихъ 
себѣ находимъ личность, способную въ высшихъ идеяхъ, стрем-' 
леніяхъ и чувствахъ своихъ, отрѣшиться отъ индявидуальпыхъ 
и временныхъ условій животнаго, ііли фпзическаго сущесгво* 
ванія. И нашъ мысліітель находигь, что, только прнзиавая эту 
самостоятельность духовнаго начала, можпо объяспить, почему 
нравственная дѣятельность лредполагаетъ борьбу ііе только 
противъ всяісаго эгоизма, чувственности, разсчетовъ личиой 
пользы II благоденствія, но и полное самоотречепіе животной 
личиости и даже полную готовность человѣка пожертвовать, 
во иыя высшаго. духовнаго блага, даже сааіою ппдивидуальною 
жизнью, какъ временною и случайною формою бытія того все- 
общаго начала, которое составляетъ сущность и основѵ идеаль- 
наго существованія. личяости. Свои положенія Гротъ заклю- 
чаетъ указаніемъ па то, что нравствешіая дѣятельность исклю- 
чаетъ даже и всякое духовпое наслажденіе, когда оио без- 
условно требуетъ для осуществленія своего, сохранепія жпвот- 
ной особи и вообще ея иніивидуальнаго преуспЬяяія. паир., 
ею исключается всякое такое интеллекгуальное п эстетичегкое
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васлажденіе, которое соединено съ  эгоизмомъ, т. е .,когдаон о  
предполагаетъ отстаиваніе, во что бы то ни стало, своей жи- 
вотной индввидуадьности в привиллегировапное положеніе ея 
въ отиошевіи къ другиыъ индивидуальностямъ. Наш ъ мысли- 
тель усиленно указываетъ на ту истиву, что въ силу коренной 
противоположности времеиной животной природы личвости— ея 
вѣчвой и общей духовной основѣ, человѣкъ ве имѣетъ права 
ставить свое ивдивидуальное существованіе выше прочихъ 
инд ивидуальныхъ существованій, и должеиг полагать свое 
счастье нс въ сохравевіи себя самого, какъ физическаго орга- 
низма, а въ сохраненіи и умножевіи въ цѣломъ мірѣ того 
идеальпаго сааочувствія, въ усилепіи той духовной мощи, ко- 
торыя онъ въ себѣ сознаетъ и во иыя которыхъ онъ дѣйствуетъ 
вравственно. Отсюда, по нашему мыслителю, вытекаетъ и за* 
повѣдь любви къ Богу, какъ верховному, вѣчноосуществленному 
идеалу, заповѣдь любли къ ближнему, какъ къ самому себѣ, 
т. е., какъ къ томѵ же высшему духовдому вачалу, которое- 
человѣкъ воситъ въ себѣ u которое и въ другихъ можетъ ео- 
вершать во имя Бога— нё х-уже, чѣмъ въ вемъ, дѣло вопло- 
щенія духоввыхъ началъ въ жизни. Но зта заповѣдь любви къ 
ближнему и полнаго самоотречевія нисколько ве  исключаетх, 
по убѣжденію нашего мыслителя, и спокойной надежды и даже 
увѣреввости въ 'продолженіи для духа нашего, за предѣлами; 
временнаго и пространственнаго бытія,— того вѣчваго бла- 
женства, которое ыы уже здѣсь, по вашему ыыслителю, вку- 
шаемъ въ подвигѣ любви и которое свойственно no существу 
нашей высгпей вравственной природѣ *).

Такова попытка Грота предложить рѣш евіе вѣковой анти- 
номіи. Подводя втоги этому своему рѣшевію, нашъ мысли- 
тель высказываетъ увѣревность 2), что въ его рѣшевіи совер- 
шенно вримиряется эта автиномія, по которой, съ одной сто- 
ропы, нравственвая дѣятельность нсключаетъ всякій живот- 
ный эгоизмъ, а съ другой сторовы можетъ найти себѣ опору 
только въ стремлепіи вравствевной лнчвости къ своеліу соб- 
ствевноыу благу. Настоящее благо личвости, повторяетъ Гротъ,.

*) Cu. Βοιιρ. Фил. о Псих. 12 кн. 155 стр.
2) Ib . 1 5 6 - 1 5 7  стр.



въ ея отреченіи отъ своей животной обособлеяности, въ со~ 
знаніи себя звеномъ и воплощеніемъ общаго, цѣлаго, вѣчнаго. 
В ъ осуіцествлсніи этого сознанія и лежитъ то счастіе п бла- 
жснство, которое составляетъ истиное основаніе нравствен- 
наго поведенія человѣка, а. стало быть, и его нравствениаго 
долга. И вотъ почемѵ нашъ мыслитель рѣшительао говоритъ, 
что нечего бояться идеальнаго эвдемоинзма, при котороыъ 
счастіе есть все-таіш истинпая цѣль дѣятельности человѣка,—  
но не то счастіе, которое дается скороцреходящими живо.т- 
ными наслажденіями, a το, которое заключается въ полномъ 
самоотреченіи личности, въ актѣ ея жертвоприношенія себя, 
и при которомъ въ минутной радости воплощается вѣчность. 
Для этого высшаго духовнаго акта, по иашему мыслнтелю, 
вообще нѣтъ времени: для него вѣчность дана въ настоящемъ, 
такъ что будущее, загробное» блажепство сулитъ ѵже пе на- 
грады и не увеличеніе теперешняго счастія, а лишь возмпж- 
ное, но отшодь не необходимое для настояіцаго абсолютнаго 
удовлетворенія,— продолженіе. Будетъ это продолженіе. или 
не будетъ— это, замѣчаетъ Грогь, вопросъ вѣры.

Дальнѣйгаая часть изложеппаго нами этюда представляетъ 
собою лигпь обоснованіе нѣкоторыхъ частішхъ положеній. 
Такъ пашъ лтыслитель довольно гіодробио выясняетъ, что чув- 
ство являегся нослѣднимъ основаніемъ дѣятельиости человѣка, 
Но такъ какъ данныя для обоскованія этого положепія были 
высказаны въ предшествовапшихъ его трудахг, уже изложен- 
ныхъ нами (особеиио см. „Значеніе чувства“), то ми и опу- 
скаемъ здѣсъ разборъ этого лоложеиія.

Александръ Н т ольсній ,
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(Окопчцніе будетъ)



„Теодицея“ Лѳйбницг, разсматриваемая въ связи съ вго 
метафизическимъ ученівмъ.

(Нродолжепіе *).

О гдЬ лъ  4 -й : 0  злѣ .

Зло, существующее въ мірѣ и подобно року тяготѣющее 
надъ всѣаіъ родомъ человѣческимъ, представляетъ собою нора- 
зтельное песоотвѣтствіе съ общимъ цѣлесообразвьшъ устрой- 
ствомъ вееленной. Поэгоыу опо всегда возбуждало всеобщее 
недоуыѣвіе, колебля нетвердыхъ въ вѣрѣ сывовъ Церкви п 
являясь въ рукахъ невѣрующихъ вѣкотораго рода аргумея- 
тоаіъ, ве легко опровержимымъ, противъ яремудрости и бла- 
гости Божіихъ. Ж естокая вдасть зла извѣстна каждому по 
лкчвому оішту. Бсякіи челоьѣкъ яено сознаетъ и чувствуетъ, 
что въ ыемъ жиіеп» и дѣйствуетъ какой-то таинственный 
врагь, который постоявно борется съ пимъ, противодѣйствуетъ 
всѢаіъ его добрыыъ вачивавіямъ и вызываетъ въ немъ горькое 
сознаніе своего безсклія, которое такъ ярко изобразнлъ Ап. 
Павелъ: „we пснимаю, что дѣмт; потому что не то дѣлаю, 
что хочу, а что пеьавѵжу, пьо дѣлаю. Добраго, котораго хочу, 
we дѣлаю, а злое, котораго не хочу} дѣлаюй (Римл. 7 ,1 5 ,1 9 ) , 
„Спраівивается: отьудажезло въ ыірѣ? Неужели Богъ творецъ 
его и виновникъ всѣхъ его послѣдствій? Еслп Бигъ и пе тво- 
рилъ зла, то зачѣмъ допуствлъ его? Вѣдь не могутъ же быть 
пріятпы для Hero страдавія человѣчества, его непрестанные

С.м. ;к „В ѣ р а  и Р&зумъ4*, за  1903 г. №  22.
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вопли и воздыханія, проистекающія изъ господства зла въ 
ыірѣ! Далѣе— Богъ зналъ, что вслѣдствіе грѣхопаденія первыхъ 
людей весь человѣческій родъ будетъ зараженъ грѣхомъ, Онъ 
зналъ, сколъко скорбей и бѣдствій, болѣзней и страдавій, 
мучительиыхъ трѵдовъ и нуждъ придется перепести всеыу по- 
томству нашихъ прародителей послѣ й х ъ  грѣхопадевія, зачѣмъ 
же Онъ подвергиулъ первыхъ дюдей испытанію, которое должпо 
было привести ихъ къ паденію? Вотъ тѣ мучительвые вопросы 
и недоумѣнія, которыя постоянно вызываіотся фактомъ суще- 
ствованія въ мірѣ 8ла.

Лейбницъ взялъ на себя задачу рѣшить всѣ зти вопросы и 
ведоумѣнія, доказать, что Богх не творецъ и не винов- 
никъ зла и что существованіе послѣдняго не противорѣчитъ 
мудрымъ и благпмъ дѣляыъ провидѣнія. Трудна эта задача 
сама по себѣ, но для Лейбница трудность ея увелнчивалась отъ 
того, что, по ого ученію, существующій міръ „ве толысо въ 
физическомъ й л и  метафизическомъ, но и въ нравственномъ“ 
смыслѣ совершеннѣйшій мірчЛ Ему надлежало, такимъ об- 
разомъ, примирить существованіе зла въ мірѣ съ премудро- 
стыо и благосч'ыо Божіими и съ его ученіемъ о существую- 
щемъ мірѣ, какъ наилучшемъ изъ возыожныхъ к прп томъ 
примирить такъ, чтобы при этомъ нисколько не посградали 
ни совершенства Бога, ни совершенства міра. Вотъ почему 
Лейбницъ съ особенною внимательностыо останавливается на 
вопросѣ о злѣ и его отношепіи къ Богу и къ міру.

Чтобы облегчить себѣ трудную задачу примиренія зла съ 
преыудростыо и бдагостыо Божіиаш и учеиіемъ <> паилучшемъ 
мірѣ, Лейбницъ старается прежде всего доказать, что зла въ 
мірѣ ве так*ь много, какъ дуыаютъ нѣкочорые, и во всякомъ 
случаѣ его несравненно меныпе, чѣмъ добра. Если Бэйль ва- 
стаиваетъ яа  томъ, что человѣкъ золъ и песчастливъ. что 
исторія есть только сборяикъ преступленій и несчас-тій чело- 
вѣческаго рода, то Лейбнпцъ, ваоборотъ, старается дока- 
зать, что въ жизни людей несравненно больше добра, чѣмъ 
зла. Только недостаюкъ вниыательности уменьшаетъ наши 
блага и падобно, чтобк эта внимательность была возбѵждена 
нѣкоторою примѣсыо золъ. Если бы мы были по болыпей час ш
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больны и только изрѣдка здоровы, то мы болѣе бы дѣнили 
здоровье и были менѣе чувствительпы къ вашимъ скорбямъ. 
Если бы мы не имѣли никакого представленія о бѵдущей 
жизни, то, думается, замѣчаетъ Лейбнпцъ, не много нашлось 
бы людей, которые предъ смертью не пожелали бы снова на- 
чать жить, даже съ условіемъ пережить ее съ прежнею сте- 
певыо благъ и золъ, ые домогаясь лучшаго состояпія. Люди 
вообще склонпы преувеличивать свои несчастія. Причина этого 
лежитъ въ томъ, что зло вообще обраідаетъ па себя болѣе 
вниманія, чѣмъ добро, но э*го самое уже говоритъ о томъ. что 
оно встрѣчается сравнительно съ добромъ гораздо рѣже.

Кромѣ того наши удовольствія и радости такъ тѣсно свя- 
заны съ иеудовольствіями п печалями, что послѣднія часто 
служатъ къ усвленію яервыхъ, Горькое часто служнть при- 
правою къ кушаяію, увеличивая его вкусъ и иногда нравптся 
намъ болѣе сладкаго; диссонансъ, построенный на должномъ 
ыѣстѣ въ музыкальномъ произведеніи, не только не ослабляетъ, 
но даже увеличиваетъ пріятное впечатлѣніе отъ слѣдующаго 
за нимъ аккорда. Иногда командующій арміей дояускаетъ 
счастливую ошибку, которая доставляетъ ему большую побѣду 
въ сраженіи

Если иы даже здѣеь, на землѣ, сумма зла превы тала сумму 
добра, το это не значило бы еще, что и во всей вселенной 
зла больте, чѣмъ добра. Планета, на которой мы обитаеагъ 
есть пебольшая песчинка сравнительно съ другими мірами, 
иыѣющими одинаковое съ ней право быть населенными разум- 
н ы м іі  обптателяыи, а такъ какъ всякое зло, на которое намъ 
могутъ указать, существуетъ лишь на этомъ, почти пичтож- 
номъ пунктѣ, то и все это зло тоже почтк иичтожно сравни- 
тельпо съ благомъ, существѵющимъ во вселенной, тѣмъ болѣе, 
что то, что въ отдѣльности кажется безобразнымъ и нестрой- 
нымъ, часто оказывается весьма красивымъ и благозвучнымъ. 
„Если бы мы знали градъ Божій такимъ, какимъ онъ есть на 
самомъ дѣлѣ, то мы увидѣли бы, что онъ есть совершеннѣй- 
шій изь всѣхъ воображаемыхъ нами, что добродѣтель и сча- 
стіе господствуштъ тамъ, насколько это возможно по законамъ 
наилучшаго. что грѣхъ и страданія (которыхъ причины выс-



шаго порядка не позволяли всецѣло исключить изъ природы 
вещей) ничто въ сравненіи съ благами u даже служатъ къ 
большемѵ благу“ а).

При всемъ своемъ крайпемъ оптимизмѣ Лейбпицъ не а ю гъ , 

не противорѣча очевидности, отвергнуть реальнаго существо- 
ваііія зла. Хотя зла и меныне въ мірѣ, чѣмъ думаютъ вѣісо- 
торые, но оно существуетъ п его нужно было обмснить Лейб- 
ницу и при томъ такъ, чтобы оно не противорѣчило ни Бо- 
жествениыыъ совершенствамъ, ни его учепію о наилучшеыъ 
ыірѣ. Этого оиъ и старается достичь своимъ ученіемъ о при- 
ватности зла. своимъ взглядомъ на зло, какъ иа недостатокъ 
добра. а не какъ на противоположность ему.

Во всей . Теодицеѣ совершепно пѣтъ мѣстъ. даюіцихъ 
ясиое и полное понятіе о злѣ. Но еелм соіюставить тѣ 
неполныя опредѣленія, которыя встрѣчаются въ сочинепіяхъ 
Лейбница 2), то пе трудно заключить, что зло, no его ученію, 
есть недостатокъ только добра. „Сущность зла въ своемъ осно- 
ваніи не имѣетъ какой ипбудь дѣйствующей (efficiente) гтри- 
чины, иотому что оно соотоитъ въ лншепіи (privation), т. е. въ 
томъ, что сила дѣйствующая не дѣластъ. И вотъ почему схо- 
ластвки обыкновенпо называли причиву зла педостаткомъ“ 3). 
„Воля паша должна стремпться къ свойствепному намъ совер- 
шенству; высочаіішее же соверщенство въ БогіЬ. Всѣ удоволь- 
ствія содержатъ въ себѣ извѣстное ощущеніс еовершенства; 
но когда они бываютъ чувственныыи на счетъ болышіхъ благъ: 
здоровья, добродѣтели, единепія съ Богомъ, то въ эіомъ ли- 
шеніи стреыленія къ шімъ состоитъ педостатокъ. Вообще со- 
вершенство есть абсолютная реальность, иедостатокъ же про- 
истекаетъ изъ ограниченія п стреыится къ новымъ лпшеніямъ, 
такч, что слѣдующее изрѣчеиіе столь же справедлпво, сколько 
и древне: „Bonum ex causa in tegra, malum ex quolibet de- 
fectu“, T. e., добро проистекаегъ отъ дѣйствительной причины,

ih e o d icee  II , § 123 ,539  p.
T lieodicee § 8: „une inoindre bien es t une espece du m al“ ; § 20: ,,le fur- 

m el du mal cunuiste  dans la p rivation“ ; § 30: ,,le privation  fa it lo formel des 
im perfections e t des inconviens“ ; Causa D ei § G7: minus bonuro habet ratio- 
nem

3) T h e o d ic e e  §  20, 510 p .
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а зло отъ какого-либо недостатка, равво какъ и слѣдующее 
изрѣченіе: „malum causam habet non efficientem , sed deffici- 
entem“,— зло имѣетъ не ироизводящую, a недоетаточествующую 
причину *).

Итакъ, сущпость зла, по Лейбішцу, не есть что· нибудь ре- 
альное, дѣйствительное, но только лишеніе, или недостатокъ 
добра, подобно тому какъ теынота есть только недостатокъ 
свѣта и холодх— недостатокъ тепла.

Гдѣ-же причина этого недостатка, этого лишенія? гдѣисточ- 
никъ зла? Вадобно искать его въ самой природѣ твореній. Су- 
ществуетъ природпое несовергиенство въ каждомъ созданіи еще 
до его грѣха, такъ какъ всякое создапіе по самому существу 
своему огравиченно. Ограннченность тварей, ихъ конечность 
и есть принципъ всякаго несовершенства и ясточникъ всяісаго 
зла. Этѵ природную ограниченность тварей Лейбпицх иазы- 
ваетъ ыетафизическимх зломъ, которое является въ свою оче- 
редь источникомъ зла физическаго и нравственнаго, такъ какх 
изх ограниченности тварей происходнтъ ограииченность ихх 
силх и дѣйствій, т. е., физическое зло, ограниченность же 
духовныхъ ихх силъ и дѣйствій производитъ зло нравствен- 
ное— грѣхх.

Такъ какъ каждая вещъ отх природы ограпичепа, то и зло 
ыетафизическое необходиыо вх мірѣ, зло-же физичесісое и нрав- 
ственное толысо возможны, но не необходиыы,

Мы сказали, что зло. по Лейбницу, состоитъ въ недостаткѣ 
совершенства, въ лишеніи добра, слѣдовательно между добромх 
и зломъ нѣтъ противоположности и зло указываетъ толысо на 
отсутствіе добра> а „такъ какх абсолютное зло было бы только 
абсолютнымх отсутствіемх добра, то всякое относительное зло 
есть относительиое отсутствіе; т. е., мвпьшаи степенъблаѵі*  *), 
а потоыу реальное зло не противоположно добру, а только со- 
ставляегь ыепыпую степепь его, елѣдовательно не такх худо, 
какх зто иногда кажется наыъ.

Далѣе, такъ какх ксточникх зла лежитх вх песовершенствѣ, 
ограииченности твари, то сфера зла— есть сфера только несо-

]) Theodicee § 33, 5іЗ р.
а) Гартѵаігь— Философіл бсасознателыш го. IIе]іек. Козлоніі. 1-*73  г. 214 стр;



вершеннаго бытія, да и въ предѣлахъ этой огравиченной сферы 
оно составляетъ не сущность предметовъ, а только ихъ не- 
достатокъ и слѣдовательно существуетъ и имѣетъ частное су- 
ществоваеіе и не ыожетх, вслѣдствіе этого, препятствовать 
совертенству цѣлаго. „Будучи разсматриваемо съ этой точки 
зрѣнія, зло относится кх міровому порядку, т т  безкоиечно 
малое и  слабое къ оезконечно великому, m. е., nans исчезающт  
момеитъ; толысо тогда, когда мірозданіе повимается по узкому 
масштабу нашего ближайшаго міра, явленія зла принпмаютъ 
гроыадную величину,.. но если этотъ міръ, пораженный зломъ 
(да и то отчасти пораженный), разсматривается въ дѣломъ, то 
зло оказывается въ немъ чѣмъ-то безконечно—малыыъ“ а). При 
этомъ если и возможно предположить ыіръ безъ зла, то такой 
ыіръ не только не былъ бы лучше, но онъ былх бы невозмо- 
женъ. М іръ, чуждый зла и нсякаго несовершенства, былъ бы 
безъ ограниченныхъ существъ, безъ силъ, такъ какх въ нихъ—  
источникъ ограниченвости, слѣдовательно и песовершенства; 
но быть безъ эгого для ыіра значитъ не существовать, такъ 
что зло является въ нѣкотороыъ родѣ условіемъ его бытія.

Апализъ понятія зла, какх его поеимаетъ Лейбиицъ, при- 
велъ насъ къ сдѣдующему: зла въ мірѣ меныпе, чѣмъ добра; 
между тѣыъ и другимъ иѣтъ иротивоположиости, погому что 
зло есть только меньшая стеиеяь того-же добра и, какъ такое, 
оно не толысо не противорѣчитъ совершенству міра, но яв- 
ляется даже необходиыыыъ ѵсловіемъ его бытія.

Р азсм отрѣте тѣхъ отношеиій, въ какнхъ находится зло къ 
міровому порядку, ириведетъ насъ къ послѣдиему и полному 
опредѣленію зла, ва котородіъ всецѣло утверждается опти- 
ыизыъ Лейбница и изъ котораго вытекаетъ оправданіе наи- 
лучшаго міра и Божествепныхъ совершенствъ: премудрости и 
благости Божіихъ.

Отдѣлъ 5-й. 0  премудростд п благостп Божіпхъ.
а) Оправданіе наилучш аго міра.

Совершенство существующаго міра, какъ извѣстно, по Лейб- 
ницу. состоитъ въ міровомъ порядкѣ, въ міровомъ законѣ гар-

K uno-K icher— G eschichte d er neuern  philosophie 700—701 6.
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моніи, подъ каковыми повятіями онъ разумѣетъ совершенно 
постепенное дарство моиадъ. Гармоническая связь этихъ по- 
слѣдяихъ состоитъ въ ихт мепрерывной лостепеяности, a эта 
постепенность предиолагаетъ, что монады различиы, такъ какъ 
только постепенныыъ различіемъ и возможно болыпимъ разно- 
образіемъ ихъ можетъ быть достпгвутъ возможно большій по- 
рядокъ, т. е., возиожно большее совершеиство 1)·

Но монады не были бы различны* если бы не были огра- 
вичены, т. е., тѣлссны и веществепны, потому что если бы 
вещи, говорптъ Лейбпицъ, были свободны или освобождены отъ 
вещества, то опѣ тотчасъ же отрѣшились бы оть ыіровой связи 
и стали въ -нѣкоторомъ родѣ „дезертирами мірового порядка“. 
А если бы мовады пе были различны, то между ними пе было 
бы и вепрерывной постепевносты. слѣдовательно и самой мі- 
ровой гармоніи.

Такимъ образомъ вещество люпадъ, ихъ ограниченность, есть 
отридательное условіе міровой гармонін, ея conditio sine qua 
non. Ho ограниченпость есть зло (метафизическое), источвикъ 
зла (физпческаго и нравственнаго), слѣдовательно и зло есть 
отридательное условіе міровой гармоніи и совершенства міра 
или вообще оно есть опьрицателъное услоѳге добра. Зло во 
только не противоволожно добру, ио, наоборотъ. опо помогаетъ 
еыу и усиливаетъ его, подобно тому, какъ тѣни усиливаютъ 
цвѣта, а диссонансгл— гармовію звуковъ, Такъ вѣрны слова 
Апостола, заыѣчаегь по этому поводу Лейбвицъ, въ которыхъ 
говорптся, что m a m t гдѣ преумнож ает ся грѣхъ, преизбыто- 
чесш ует ъ и  благодатъ (Римл. 5, 20).

Существованіе въ ыірѣ зла, нонимаемаго въ  этомъ смыслѣ, 
не только не противорѣчитъ теоріи наилучшаго міра, no, па- 
оборотъ, оно требуется ею: зло необходимо, чтобы этотъ міръ 
былъ наилучшимъ, какъ conditio sine qua non его бытія и 
совершевства, такъ что „было бы ошибкою Творца, если бы 
Онъ пожелалъ устранить зло, присущее вещаыъ“ 2), Если бы 
Онъ это сдѣладъ, то не былъ бы благимъ* 8).

г) M onadologie § 58, 59.
2) ТЬеоДісбе II, § 125, 540 р.
3) Ibid § 121, 538 р.
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Доказавъ, что существованіе зла въ мірѣ нисколысо не го- 
воритъ о весовертенствѣ послѣдняго, Лейбницъ старается до- 
казать, что существующій міръ есть наилучшій изъ возмож- 
ныхъ и беретъ доказательства для иодтвержденія своего ученія 
въ понятіяхъ Бога и ыіра.

Богъ есть Существо Премудрое, Бсеыогуідее и Всеблагое. 
Онъ не могъ создать міръ не наилучшпмъ, иначе необходимо 
было бы допустить несогласпое съ свойствамп Божііши пред- 
положеніе, что Богъ не хотѣлг, или не могъ создать такой 
міръ. К акъ созданный Богомъ, Существомъ Всесовершепнымъ, 
сушествующій міръ необходимо долженъ быть навлучшимъ изъ 
возможпыхъ.

Выходя изъ повятія міра, Лейбницъ приходитъ къ тому же 
выводу. Что такое міръ? М іръ ееть совокупность дѣйствитель- 
ныхъ вещей, изъ которыхг ни одна не имѣегъ освованія 
своего бытія въ саыой себѣ,— а потоыу бытіе каждой изъ иихъ 
случайно, а не необходпыо, слѣдсшательыо и міръ, какъ сово- 
кулность таквхъ случайяыхъ вещей, также случаенъ. Но, по 
Лейбницу, какъ извѣстпо, случайно все то, противоположное 
чему не заключаетъ противорѣчія, вообще все то, что возможно. 
Слѣдовательно возможны и другіе міры, кроыѣ существую- 
щаго, u еслв изъ всѣхъ возможныхъ ыіровъ существуетъ только 
одинъ, то это могло произойти вслѣдствіе выбора. Но что 
ыогло служить основаиіемъ для этого выбора кромѣ того, что 
этоть избираемый міръ есть наилучшій изг вовможныхъ? Если 
бы существующій міръ не былъ ваилучшимъ, то его ивбраніе 
къ бытію, его твореніе, не имѣло бы достаточнаго основанія.

Теорія Лейбница встрѣтила массу возражевій иротивъ себя.'
Одни изъ возражавшихъ Лейбяицу возставали противъ до- 

пускаемой иыъ возможности иныхъ міровъ, другіе говорили, что 
если бы Богъ неопустителъно творилъ толысо ваилучшее. то 
это лишало бы Е го свободы и сообщало бы предметамъ вѣ- 
котораго рода необходимость; третьи, наконедъ, утверждали, 
что этотъ міръ нѳ можетъ быть названъ ваилучшимъ потому, 
что возможенъ міръ, лучшій сравнительно съ настоящішъ.

Первое возраженіе, вытекающее изъ метафизическихъ со- 
ображепій касательно природы возможнаго и необходимаго,.
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исходило.со сторовы тѣхъ мыслителей, которьіе утверждали, 
что в о з м о ж б о  толысо то, что дѣйствительво существуетъ. Сущ- 
ность зтого возражепія состояла въ слѣдующемъ: такъ каісъ 
возможно только то, что совершилось, совершается или имѣетъ 
совершиться, то предподоженіе Лейбяида о оезконечномъ 
числѣ возможяыхъ міровъ, которые никогда не будутъ суще- 
ствовать, не имѣетъ никакого основанія *).

Лейбвицъ, исходя изъ установленнаго имъ различія мета- 
физической и гипотетической необходимости, считаетъ необхо- 
диыымъ только то, что носитъ характеръ метафизической не- 
обходимости; невозможнымъ— что противорѣчитъ только этой 
необходимости. Гіротивоположное же гипотетической необхо- 
димости онъ считалъ вполнѣ возможнымъ; вообще признавалъ 
возможнымъ все то, вротивоположное чему ве содержитъ въ 
себѣ противорѣчія. Н а этомъ опредѣленіи возможиаго и не-

*) Возраж епіе очевидво ииѣетъ пряыое о тн ош ен іе  кх в о и р о су , ноторы й пе 

разъ возбуждался и  въ древвей, и  въ нолой ф иіософ іи ,— именно: возможны-ли 

так іе  предметы, которы е иикогда н с будутъ сущ ествовать. Знаменитыіх діалектпиг 

М егарсвой  школм— Діодоръ держался отрпцательяаго  ашѣпігі по этомѵ вопросу. 

Хрпзвппъ сильни позражалг ему, ио зтом у ноноду. Ц и ц е р о в ъ , раздѣдявш ій мяѣиіе  

Діодора, въ сиоемъ тр автатѣ  „ 0  судьбѣ“ ппсалъ слѣдуюіцее: „ С м о т р и , Хри зи ипх, 

какъ бы тебѣ не иришлось откаяатьсл  отх  своего  .миѣиіл по в о п р о су , и з ъ з а к о -  

то р аго  ты пступп.іъ иъ споръ съ силы іы м ъ д іалектяком ъ Д іодором ъ . В се , что го- 

ворятъ .іож но о будущ емх,— все это  пе можетъ н рои зой ти . Н о  ты , Х ри зи іш ъ , не 

доиускаешь это го  и  изх за  этого  сильно спорпш ь с ъ  Діодоромъ. Б б о  этотъ  утвер- 

ж даеть, что тол ько  то можегь произойтн, что иди и ети н и о , пли будетх лсти нно, н все 

будуіЦее необходомо должпо соверш пться , а  вее несо« е[ш аю іцееси и непозможпо. 

T u  же, паиротпіѵі», гоиорпшь, что я т о , что не происходптъ, возмояшо* нанримѣръ, 

возможпо, чтобы это'гъ д рагоцѣ нянй  камень былъ р азб и тх , х о тя  бы это и па· 

аогда не лроизош ло, н  что hü было необходвио, чтобы  Кипселъ дарстйовалх вх 

Коряпѳѣ , хотя  6«  это  было предсказапо ораауломъ А по.іл он з за  ты сячу лѣгь  

прежде. Ліодоръ же, яанротітвъ, утверж даетъ, что  тодько то  ^ ож еті. проязойти, 

что петпнво, влп будетъ истинно, иначе говорл: нпчто  пе можетъ иронзой ти , что 

необходима не провзойдеп·, а  что можетъ п рои зой ти , то  нли уже есть, яли бу·* 

детъ; ц ямѣющее яроизопти ив болѣе можеп> иренратигьсл  язъ истиннаго  въ 

ложяое, какъ в то , что уже соверш ялось; въ соверш ивш емся очепядна пеизмѣ- 

няемості», между тѣ я ъ  какъ въ нѣкоторы хъ будущ ихг собы тінхт. a ta  неизмѣш іе- 

м о сіь  ие тахъ  очевидна, поэтому не замѣчаетсл. Т а к ъ , лаприм ѣръ, в іірно  то , что  

Ето страдаетх смертедьною болѣзнію, тотъ ум ретъ отъ этой  болѣзни, исли же 

это будеп , св аза я о  правилы ю  о такомъ чедовѣкЬ, у котор»чго не нрош ш іется  

тавая  сялп болѣзнн, то  и э то гь  чедовѣаъ ум реті,. П оэтом у п в г  будущюсъ со- 

бы тіяхъ пе мож етъ вровзойт» яикакого  превращ евія  и с т ш и т г о  въ лож еос. (T h e o d .

I] , § 170, 550 p.).
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обходимаго овъ и построилъ защиту своего положенія о воз- 
можности міровъ, которые никогда не будутъ существовать и 
изъ которыхъ Богъ выбираетъ ваилучшій.

Лейбницу возражалъ въ свое время во этому вопросу зна- 
-менитый Гоббесъ, который держался того лнѣнія, ч т о  все ве- 
происходящее и не возможно, и доказывалъ это тѣмъ, что 
ниісогда не случается, 'чтобы всѣ потребныя условія для осу- 
ществленхя предмета не существующаго (omnia геі non futu- 
rae  requisita) б ш и  даны, а между тѣмъ безъ этого предметъ 
не можетъ осуществиться.

Лейбвидъ отвѣчаетъ ему, что если и вѣтъ извѣстныхъ усло- 
вій (причивъ) для совервзенія извѣстнаго факта, существова- 
ніе ихъ все же возможно, такъ какъ предположеніе зтой воз- 
можности не заключаетъ въ еебѣ противорѣчія. Правда, пред- 
метъ не можетъ осуществиться, когда ведостаетъ для этого 
извѣстныхъ условій, во если мы считаемъ себя въ иравѣ до- 
лускать, что предметъ можетъ существовать, хота онъ и не 
существуетъ, то съ такимъ же правомъ можем/ь утверждать и 
то, что потребныя условія могутъ существовать, хотя они не 
существуютъ.

Послѣ Гоббеса, Сииноза, строгій приверженецт, закопа при- 
чивности во всемъ существующемъ, признавалъ. все дѣйстви- 
тельно существующее необходимымъ и только дѣйствительно 
существующее и возможвымъ, такъ что изъ его воззрѣвій не- 
обходимо вытекало, что смерть его непреыѣнно должпа слу- 
читься, какъ это и случилось, въ Гаагѣ, a το, чтобы онъ ве 
умеръ въ Гаагѣ, такъ же невозможно, какъ и то, чтобы два 
и два раввялисв шести. Но Лейбн-ицъ не видптъ ничего не- 
возможваго въ томъ, если бы Спиноза. умеръ и въ другомъ ка- 
комъ нибудь мѣстѣ, такъ какъ въ ряду предшествующихъ при- 
чинъ, условливающихъ смерть этого фплософа въ Гаагѣ, могла 
войти еще и такая, которая видоизмѣнила бы мѣсто смертн 
философа. Въ этоыъ предположеніп нѣтъ логическаго противо- 
рѣчія, а слѣдовательно въ немъ ничего вѣтъ и невозможнаго.

Посмотримъ теперь, каісъ рѣшаетъ Лейбницъ второе возра- 
женіе, которое состоитъ въ томъ, что если бы Богъ неопусти- 
телыю творилъ толъко наилучтее, το это лишало бы Его сво-



боды и подчиняло бы нѣкотораго рода необходидшсти, Лейб* 
ницъ отвѣчаетъ иа это, что необходимость, которой подчиненъ 
Богь, есть Его собственная природа, Его собствеявый Разумъ, 
которые и предписываютъ Ему правила. Но дѣйствовать сооб- 
разно съ своей природой неужели значнтъ быть несвободныыъ?’ 
не долженъ же Богъ ради сохранснія своей свободы, перестать 
быть совершеннымъ, или Тѣмъ, Чѣмъ Онъ есть. Неужели не 
будетъ свободенъ тотъ мудрецъ, котораго воля будетъ дѣйство* 
ватъ сообразво съ его мудростію. Правда, Богъ необходимо- 
додженъ избирать наилучшее, но необходимость эта нравствен- 
ная, которой нисколько не нарушается свобода воли, такъ 
какъ хотя нремудрость и благость Бож іи и склоняютъ Бога 
wh избранію наилучшаго, но не принуждаютъ Его.

Что же касается третьяго возражевія, что будто бы возмо- 
женъ міръ, лучшій сравнительно съ настоящимъ, то Лейбницъ 
находитъ его не болѣе состоятельнийгъ, чѣмъ два первыя, такъ- 
какъ оно полагаетъ гравицу мудрости и благости Божіимъ, 
потому что дѣлать меньше добра, когда можно сдѣлать болш е, 
значитъ дѣйствовать вопреки мудрости и благости: „ minus 
bonum habet rationem  m ali“ α). Тѣ, которые утверждаютъ,(что 
Богъ ыогъ создать міръ лучше настоящаго, 'Похожи на извѣст* 
наго короля Альфонса Кастильскаго 2) ?, который говорилъ, что 
если бы Богъ призвалъ его на совѣтъ при сотвореніи міра, 
то онъ указалъ бы Ему лучшій иланъ вселенной. іЕсли и мы 
будеыъ разсуждать, говоритъ Лейбницъ, подобно этому ко- 
ролю, ю  намъ справедлвво могутъ замѣтвть: вы совершенно 
ве знаете міра и не видите ничего дальше своего носа, смѣете 
ли Вы упрекать Бога въ Его несовершенствѣ? Постарайтесь 
лучше узнать міръ, разсмотрите его со всѣхъ сторонъ и всѣ 
его части и вы вайдете въ неыъ такое совершенство, такую 
красоту, какихъ вы не можете себѣ и представить *).

1) Theodicäe И , § 200, 565 р.
2) Здѣсь вмѣется въ виду А д ьф о в съ , король К а сти л ьса ій , п зб ранны й вѣкот.о- 

р и и и  курф ю ретаіш  королеыъ Ряаіск іш ъ,— которы й введъ истрои ом пчесіііл  та б -  

лицы, нзвѣстяыя съ сго ниепемъ. О чеввдпо Іітолом еева св сте м а  м іра , господ- 

ствоаавшая въ его время, ве пр&ввлась ему, поэтоы у опъ и  дуыалъ, что можно 

было бы создать лучшую систему. Е с л и  бы овъ  зналъ спстем у К о и ѳ р н н в а  а οτ· 

врытіл Кеплера, оиъ ве повтородъ бы, вон ечво, свои хъ  сдовъ.

3) Theodicde I I ,  § 194, 664 р .
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Нѣкоторые не считали этотъ міръ наилучшимъ изъ возмож- 
ныхъ ва  томъ основаніи, что будто бы нѣтъ ни одной твари 
въ этомъ мірѣ ва  столько совершенной, что лучше ея нельзя 
было бы и ироязвести.

Въ отвѣтъ на это возраженіе Лейбницъ говоритъ, что то, 
что можно сказать о каждой отдѣльной твари, или каждой 
отдѣльной субстанціи, то викакъ не приложиыо ко всей все- 
ленной. Часть наикратчайшаго разстоянія между двумя точкааш 
есть также наикратчайшее разстояніе между крайними ея 
точками, но часть наилучшаго дѣлаго не необходимо наилучшее 
изъ того, что можно сдѣлать изъ этой части, подобно тому, 
какъ часть красивой вещи ие всегда красива сама по себѣ, 
будучи взята отдѣльно отъ цѣлаго. Когда говорится, что су- 
ществующій міръ есть наилучшій изъ возможныхъ, ю  имѣется 
въ виду цѣлая вселенная во всемъ ея составѣ, а не отдѣль- 
ныя ея части, которыя, будучи взяты въ отдѣльности, могутъ 
быть и лучше, чѣмъ онн суть, такъ что возражающему про- 
тивъ теоріи наилучшаго міра нужно показать ве то? что извѣст- 
ныя твари могутъ быть л у ч те , во что и саыа вселевная могла 
бы быть совершеннѣе, чѣыъ она есть, чего ему доказать, ко- 
вечно, никогда не удастся.

Если наилучшее въ цѣломъ ве всегда есть наилучшее въ 
своихъ частяхъ, то отсюда легко рѣшается и слѣдующее воз- 
раж евіе Дироа х), который разсуждалх, что если бы Богъ 
всегда творилъ только наилучшее, то Онъ творилъ бы другихъ 
боговъ. М іръ, какх мы уже сказали, можетъ быть наилуч- 
шимъ изъ возможныхъ, если отдѣльныя его части и не будутъ 
сами по себѣ наилучшими. „Какъ планъ извѣстнаго зданія 
ыожетъ быть наилучшішъ изъ всѣхъ въ отношеніи къ цѣли, 
издержкамъ и обстоятельствамъ, такъ и устройство вселенной 
можетъ бытъ ваилучшимъ изъ всѣхх, не дѣлаясь Богомъ“.

б) Оправданіе Божѳствѳнны хъ соверш енствъ.

Оправдавіе ваилучшаго ыіра ваключаетъ въ себѣ уже и 
оправдавіе Божественныхх совершенствъ. Если существующій

1) Дироа— богословъ кардиеада Эстрея, пзвѣстепъ своею кнвгою. „Preuves e t 
p re ju g es  p o u r ]a  relig ion  ch re tien n e“, изданной въ Парпжѣ 1683 г.

С



міръ есть наилучшій изъ всѣхъ возможныхъ и если зло фи~ 
зическое и нравственное не только не дѣлаютъ этотъ ыіръ 
худымъ и недостойнымъ его Творца, но, папротивъ, являготся 
условіемъ его бытія и совершенства, то слѣдовательно зло 
вообще не составляетъ отрицательной инставціи противъ пре- 
мудрости и благости Божіихъ и не разрушаетъ нашего по- 
нятія о Богѣ, какъ абсолютно совершенномъ существѣ. Всѣ 
твари, по Лейбниду, имѣютъ отх Бога толысо свои совершен- 
ства, ведостатки же ихъ пропстекаютъ отъ ихъ собственвой 
ограничевной природы. Но рязвѣ Богь ве творецъ ѳтихъ 
ограниченвыхъ тварей? развѣ ве Онъ сдѣлалъ ихъ ограничен- 
выми и конечныыи? зачѣмх же Онъ допустилъ къ бытію такія 
твари, природа которыхъ носила въ себѣ зародышъ зла? не 
наноситъ-ли все это ущербх Его Премудрости и Благости?

Для рѣшенія этого возражевія и для оправданія Премуд- 
рости и Благости Божіихъ Лейбницъ старается показать, что 
Богь не желаетъ вообще зла и если доиускаетъ его, то только 
тогда, когда оно является средствомъ, ведущимъ къ добру. 
Лейбвицъ различаетъ въ Богѣ двѣ воли— предтествугощую и 
вослѣдующую. Ио своей лредшесгвующей волѣ Богъ желаетъ 
одного добра и стремится воспрепятствовать злу, по своей же 
послѣдующей волѣ Онъ стремится къ наилучшему 1).

Иредшествующая водя всегда дѣйствовала бы. если бы не 
было болѣе сильной причины останавливающей это дѣйствіе; 
такой причиной, ограничивающей Божественную волю, является 
Божественный разумъ, которымъ она обѵсловлена въ своей 
дѣятельности. Разумъ Божественный, эта „страна всѣхъ воз- 
можностей“ мыслитъ всѣ эти возможиости ісакъ существа не- 
совершенныя; слѣдовательно Богъ, побуждаеыый своей пред- 
шествующей волей толысо къ добру, желая реализировать но- 
симую Имъ въ своеыъ умѣ идею этого добра, должепъ былъ 
творить вещи такими, какими онѣ существовали въ Е го идеѣ3 
т. е., несовершенными и ограниченньши. При такой обуслов- 
ленности Божественной воли, ова творитъ не абсолютно доб- 
рое, какъ бы желала, но возможно наилучшее. Эта-то обуслов-

498 ВѢРА и  РАЗУМЪ

·) Theodic6er I ,  § 23, 510 р.



левная воля и есть— послѣдующая. По ней Богъ и допускаетъ 
зло, когда око соединено съ наплучшимъ планомъ вселенной. 
„Нужно думать, что необходиыо существосали непреодолимыя 
соображенія, приведшія Бога къ допущенію зла, такъ какъ 
иичто не можетъ произойти отъ Бога, что не было бы со- 
образно съ Его благостію, правдою и святостію. Такимъ об- 
разомъ мы можемъ заключать отъ существованія факта (или 
a  posteriori), что это допущеніе было неизбѣжно, хотя намъ 
в не 1ЮЗМ0Ж.Н0 показать (a priori) частныхъ причинъ, кото- 
рыми Богъ руководствовалоя въ данномъ слѵчаѣ... Грѣхъ су- 
ществуетъ въ мірѣ, слѣдовательно Богъ допустилъ его безъ 
умаленія свопхъ совертеествъ. „Ab actu ad potentiara valet 
consequential 3)# Въ отношевіи къ Богу это заключеніе пра- 
вильно. Богъ допустилъ зло, слѣдовательно Онъ допустилъ 
благо“ 2).

Итакъ зло допускается толысо ао соприсутствію (par con
comitance) съ наилучшимъ міромъ, т. е., только тогда, когда 
оно соединяется съ величайшимъ благомъ, является его con
ditio  sine qua non, и когда не допустить извѣстное зло было 
бы хуже, чѣмъ допустить.

Бэйль не ігризнаетъ убѣдительными доводы Лейбница. ІІо 
его мнѣпію, они имѣли бы тогда только силу, если оы ясно 
и раздѣльно было показано, каіснмъ образозгь зло соедипяется

*) Оп» дЬйствптельностя къ возможпости заключеніе слѣдуетъ (т. е. возможво).
2) Theobicoe § 35. 489 р. Лейбиицъ прпводптъ пѣсводько причЬровъ, когда 

высіпія 11 иеиреодолпмші соображевія могутъ дѣйствптельпо требовать доиущѳнія 
зла. Вообразимъ, говоритъ опъ, что я держу въ свопхъ рукахъ смсртопосиую го- 
дооию, поторою мать М елеагра носпользуетсл для умеріцв.іеніл его, плп держу 
околдоваипыЙ дротиаъ, воторымъ Цефалъ, не злаи этого, соспользуетея д.іи 
умерщвлеиія своеЗ ІІрокрпси, или держу лошадей Тезеи, которыя разпесутъ сыпа 
его Ипиолита. Отъ мевя требуютъ этпхъ предметовъ н я паѣю нраво отаазать 
въ этомъ, ио что будетъ, если зааоиный судья првсудптъ мнЬ отлать осе вто, 
тавъ иакъ л не могу доказать, кавія дурныл послѣдствія это можеть пмѣть... п—  
такъ я  выпуждепъ буду возвратить предметы, не имѣя возможности отвазаться 
отъ этого, п тѣмъ буду споспѣшествовать нъ нѣаоторомъ родѣ злу. ІІравда Богь 
не имѣетъ судьп, которнй бы принудпдг Его дать другому то, что иожетъ быть 
лреиращено имъ во яло, но Его собственная ыудрость есть бояЬе могущестоен- 
н-Ьйіпій судья, чѣмъ какого тозьво можно пайти. О на ноказываеп. Вогу наилуч- 
шее употребленіе, какое тодько можно сдѣлагь азъ Его благосш; вытекаютес 
отсюда зло естъ петбіьоюнос слѣдствіе паилучшаю, (Tlieod. § 121, 53Ь p.).
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съ ваилучшимъ плановъ вселенной и почеыу наилучшій міръ. 
не можеть существовать безъ присутствія въ немъ зла. Этого 
конечпо нельзя было доказать Лейбницу со всею ясностью и 
полнотою, возможною только при полномъ пониманіи всѣхъ 
явленій природы, но при отсутствіи вполнѣ яспыхъ и твер- 
дыхъ основаній въ пользу извѣстнаго положевія, по словамъ 
Лейбьица, достаточно бываетъ болѣе или менѣе вѣрныхъ со- 
ображевій и предположеній, чтобы увичтожить силу возраже- * 
ній противъ него. Такъ, если нѣтъ ничего противорѣчиваго 
въ томъ, что зло иногда необходимо соединяется съ добромъ,. 
требуется наилучшимъ плапомъ вседенной, то этого объясне- 
н ія, по существу песовершеннаго, вполпѣ достаточно для рѣ- 
шенія возраженій противъ оспариваеыыхъ положеній, хотя оно 
и не достаточно для полваго уясненія вопроса.

Бэйль не ограничилса только этимъ возражевіемъ. Положе- 
ніе Лейбница, что зло допускается толысо по соприсутствію 
съ ваилучшиьгь ыіромъ вызываетъ со стороны Бэйля еще но- 
выя возраженія.

Положиыъ, говоритъ овъ, зло допускается Богоыъ только 
какъ conditio sine qua non добра или какъ послѣдствія его, 
но ыожетъ-ли такое добро называться благомъ для человѣка? 
Если благодѣявіе Божіе соединяется или ведетъ къ несчастш  
человѣка, въ правѣ-ли оно называться благодѣяніеігь, особенно 
когда Богь не даегь вѣрныхъ средствъ достигнуть надлежа- 
щаго пользованія имъ.

Эго возраженіе Бэйля Лейбницъ опровергаетъ также своей 
теоріей наилучшаго ыіра. Такъ какъ зло соприсутствуетъ съ 
наилучшимъ міромъ, тоБ огъ  не можетъ ѵдалить его или всклкь 
чить н8ъ этого ыіра, хотя бы оно сопровождадось гибельвыми 
послѣдствіями для нѣкоторыхъ лицъ, иначе Онъ уклошілся бы 
отъ должнаго, отъ того, что предписываетъЕму Его же ыудрость, 
тѣмъ болѣе, что благодѣяніе раэумвыхъ тварей ие есть един- 
ствеввая цѣль Божія и благодѣянія, сообщаемыя тварямъ, не 
нмѣютъ въ виду только ихъ благосостояніе. Въ противномъ 
случаѣ Богъ избралъ бы такую послѣдовательпость возможно* 
стей, гдѣ всѣ эти весчастія были бы исключены; тогда, быть-
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иожетъ, пе было бы зла во всѣхъ его видахъ и даже по 
соприсутствію.

Если бы было и справедливо то, продолжаетъ возражать 
Бэйль, чѵо Бчгъ не виаовеяь вь доиущенш зла, потому что 
не доиустить его было бы болыпимъ злоагь, чѣмъ допусгить, 
все-же остается иедоумѣннымъ: неужели Богъ не могъ создать 
наилучшій міръ безъ всякой примѣси къ нему зла? Неужсли 
въ его распоряженіи не было никакихъ средствъ пзбѣжать 
его? и Лейбницъ, спасая Божественную благость, не напоситъ 
ли ударъ Божестиевному всеыогуществу? Нѣтъ словъ, отвѣ- 
чаетъ Лейбницъ по своему всемогуществу Богъ все можетъ 
сдѣлать, можетъ и не допуетигь существованія зла, но дол- 
женъ ли Онъ это сдѣлать, было ли бы это согласно съ пре- 
ыудростыо Боагіей? Если Богъ донустплъ зло— явный внакъ, 
что Ояъ долженъ такъ поступить. Божественное всемогуще- 
ство осуществляетъ толысо то, что возможно въ предѣлахъ 
Божественнаго Разума; а такъ какъ, по мысли Творца, всѣ 
вещи должны быть ограничены и несовершенны, то не воз- 
можно и добро безъ всякой примѣси зла, потому чго ие со- 
вершенство тварей, ихъ ограпиченность и есть иеточникъ зла.

Задача примиренія премудрости и благости Божіихъ съ су- 
ществованіемъ въ мірѣ зла достигну-ra. Богъ онравданъ отъ 
упрековъ за существованіе въ мірѣ зла, а вмѣстѣ съ тѣмъ до- 
стигнута и главная цѣль Теодицеи, которая состояла въ тоьгь, 
чтобы сообщить болѣе правильное поиятіе о Богѣ, чѣиъ какое 
иыѣли совреиенники Лейбница, заставить убѣдить въ Его пре- 
мудрости и благости, полюбить Его, какъ Существо абсолютпо 
совершснное и въ этоиъ ѵбѣжденіи открыть людямъ чистѣй- 
шій источникъ духовной радости.

Мы изложили главиые н основные вопросы Теодицеи, намъ 
осгается произвести критическую оцѣнку этого труда.

II. Соловьт.
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Осиовнни черты  і ш і ш и з м .

Иодъ именемъ панпсихизма разуыѣетси въ философіи такое 
направленіе, которое, отридая реальность матеріи, какъ само- 
стоятельнаго, независимаго начала, отличнаго отъ духа, въ 
основу всего сущаго полагаетъ ыножество индивидуалышхъ, 
независиыыхъ другъ отъ друга, духовныхъ субстанцій. Весь 
внѣшній матеріальпый міръ, который представляется наыъ, какъ 
нѣчто совергаенно отличное по своей сѵщности отъ напіего 
„я*— вашей духоввоіі субстанціи, на самомъ дѣлѣ, по мнѣ- 
пію панпснхистовъ, есть проявленіе подобныхъ наліъ духов- 
выхъ субставціей; матерія, въ дѣйствительности, есть „зна- 
чокъ“, „сиыволъ“, тіодъ которымъ ваш а субстанція восирини- 
ыаетъ дѣятельность другихъ, внѣ ея находящихся субставдій. 
Этотъ пространственный образъ предметовъ является веобхо- 
дішымъ для вашей субставдіи, при ея соприкосновеніи съ 
внѣшнимъ ыіромъ,съ одной стороны, въ силу ограииченности 
ея познавательныхъ силъ, не могущихъ въ своей дѣятельности 
обнять все сразу, а съ другой сторопы, въ силу того, что по- 
званіе этого внѣшняго міра не дано вамъ непосредственпо; не- 
восредствевно даыо намъ только лишь позпаніе своего „яІ(, съ 
вринадлежащей ему дѣятельностью и содеря;аніемъ этой дѣя- 
тельности. Отсюда только то, что дано намъ иепосрсдственно 
доляво ыыслиться ввѣ простравства и времсни. Пространство



же и время должно считать результатомъ дѣятельностп нашего 
мышленія, котороеподъ этиыи формами привяаетъ содержаніе 
всего существующаго. Повятіе пространства и вреыени не 
могли бы имѣть мѣста въ нашемъ сознаніи только въ томъ 
случаѣ, если бы н а т е  „ я а было совершенно изолировано отъ 
сношеяія съ другими субстаидіалышми существами, если бы 
оно было самозамкнуто. Но такъ какъ наше „я“ находится въ 
постоянномъ взаимодѣйствіи съ другими субстанціальными 
существами, то внутревній процессъ позяанія всего окружаю- 
щаго и выражается подъ формамв лространства и времени, 
каковыя вырабатываіотся толысо путемъ соиоставленія различ- 
ныхъ актовъ внутренней жизни нашей субстанціи съ впечат- 
лѣвіями, идущимя отвиѣ. Въ дѣйствительности, цространство 
и время, какъ что-то реальное, внѣ насъ находящееся, не 
существуютъ. Эти понятія имѣютъ субъектіівное, а не объек- 
тивное значеніе.

К ъ  отрицанію реальнаго существованія матеріи, а вмѣстѣ 
съ нею пространства, вреыепи, причинности п другихъ явле- 
вій физическаго міра панпсихисты приходятъ слѣдующииъ 
путемъ. Исходныыъ пунктомъ своихъ философскихъ построе- 
вій они ставятъ непосредствеввое созваніе. Истинно сущимъ 
бытіемъ, говорятъ они, мы ыожемъ считать только свое „я“, 
которое сознаеыъ ыы непосредсгвенно. Что наше „я“ суще- 
ствуетъ это ие подлежигь ни малѣйіпему сомнѣнію. Но наше 
„як, какъ говоритъ намъ непосредственное сознаніе, суще- 
ствуетъ совыѣстно съ другиыи сѵбстанціями, ибо иаше „яа 
не только переживаетъ свои собственныя состоинія, но въ 
то же время воспринимаетъ на себя воздѣйствіе чего-то дрѵ- 
гого, что везависимо отъмоего „я“ вліяетъ на ыою субстанцію, 
иначе— входить съ нею во взаимодѣйствіе, Наша субстанція, 
сознавая себя причипой своихъ дѣйствій, воздѣйствіе на себя 
чего-то другого относить къ причинѣ, лежащей внѣ себя, како- 
вымъ путемъ и приходитъ къ признанію внѣшняго міра. Бакъ 
же мы представляемъ или должны представлять то, что вхо- 
дитъ съ нами во взаимодѣйствіе, т. е. виѣшній міръ? Если
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довѣрять лознанію, пріобрѣтаемому на оспованіи нашихъ внѣш- 
нихъ чувствъ, то слѣдуетъ признать реальное существовавіе 
духа и матеріи, такъ какъ во внѣшнемъ мірѣмы наблюдаемъ 
проявленіе двухъ началъ; психическаго и физическаго. Но 
довѣрять показанію нашихъ чувствъ мы не имѣемъ никакого 
радіональнаго осяованія, потому. что п о зн а тя , доставляемыя 
памъ ішѣшними чувсгвами, совсѣмъ не адэкватны дѣйстви- 
телыюсти, часто обыанываютъ насъ: такъ, оеш  говорятъ, на* 
примѣръ, намъ о существовавіи цнѣта, тяяіести, звука, чего 
на садіомъ дѣлѣ яѣтъ въ реальности. А  если познапія ввѣщ- 
внхъ чувствъ для объективнаго познаиія вещей ие имѣютъ 
викакого значеяія, то единственнымъ масштабоыъ истивнаго 
знанія должно считать наше „яи, которое говоригъ намъ не- 
лосредствевно о бытіи только одного начала— духовнаго. По 
авалогіи съ этимъ духовньшъ бытіемъ мы должны іюэнавать 
и все окружающее пасъ. Вотъ почему иаше „я“, признавая 
себя за истипное бытіе и считая себя причиной своихъ 
дѣйствій, ири сознаніи воздѣйстія н а себя чего-то другого, 
öTo другое, какъ причину иолученныхъ на. себя воздѣйствій. 
лрипииаетъ sa такую же духовную субстанцію, какъ и оно 
саыол по крайвей ыѣрѣ за подобную себѣ; н это потоыу, что 
предположить о существовавіи какого-то другого, прогиволо- 
ложнаго себѣ начала, которое могло бы быть причиною дѣя- 
тельности внѣ насъ, наше „я“ не имѣетъ никакихъ основаній. 
Отсіода *і о, что представдяется намъ какъ матеріальные пред- 
меты, въ дѣйствительности, есть подобныя нашему „яа духов- 
ныя субстаиціи, которыя принимаютъ пространственную форму 
толжо во взавмодѣйствіи съ нашей субставдіей, которая подъ 
втой формой только и можетъ иознавать другія существа. Итакъ, 
выходя изъ природы своего собственнаго духа (изъ непосред^ 
ственнаго сознанія), лавпсихисты приходятъ къ тому закліо- 
ченію, что все. что существуетъ внѣ васъ, в все, чхо отмѣ·* 
чаетъ иаше вторичное созваніе (сознаніе, являющееся резуль- 
татомъ рефлексіи, въ отличіе отъ первичиаго, которое иони- 
иается у панпсихистовъ въ смыслѣ иепосредственнаѵо пере-



живанія содержанія нашсй души), какъ вѣчто ыатеріальное, 
отличное отъ природы нашего „я“, на самомъ дѣлѣ, есть нѣчто 
подобное иашему „я“, нашей субстанціи:— все должно считать 
проявленіемъ внутревней живни духоввыхъ субстанцій.

Всѣ духовныя существа, которыя составляютъ собою внѣш- 
ній міръ, находятся между собою въ постояпномъ взаимодѣй- 
ствіи. Воздѣйствіе на насъ другихъ существъ есть фактъ на- 
шей внутрепней жизни, почему онъ очевиденъ для всѣхъ. Но 
какъ понимать это взаимодѣйствіе? и возможно ли оно? Пан- 
психисты отказываются по существу дѣла объяснить взаимо- 
дѣйствіе субстаицій, да съ ихъ точки зрѣнія и сдѣлать это 
невозможно, не нарушая закона достаточнаго основанія и ло- 
гической послѣдовательности своего міросозерцавія. Дѣйстви- 
тельно, если суіцествуютъ только духовпыя субстанціи, то 
непонятно, что мѣшаетъ имъ при своемъ взаимодѣйствіп слиться 
въ единствѣ непосредственнаго позианія, а если этого въ дѣй- 
ствптельвости не происходитх, то пужво допустпть существо- 
вавіе такой среды, котораа препятствуетъ этому непосред- 
ственноыу познанію субстанціямп другъ друга, т. ем нужно 
допустить существованіе матеріи, безъ которой является не- 
понятной причииа происхожденія прострапствевиыхъ я вре- 
менныхх воспріятій, при взаимодѣйствіи совершенно однород- 
ныхъ духовныхъ сѵбставцій. ІІо вопросу о взаимодѣйствіи ду- 
ховныхъ существх между собою панпсихисты склоняются къ 
мысли признать эго взаимодѣйствіе возможнымъ при по- 
средствѣ толыш Абсолютпаго Существа, Бога. Прп рѣшеніи 
этого очень важпаго вопроса въ міросозерцаніи паннсихизма, 
послѣдователямъ этого направленія приходится прииять сто- 
рову пантеистовъ, почему панлсихизмх во многихъ пунктахх 
очень близко соприкасается съ пантеизмомъ *). Таковы основ-
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ные черты панпсихизма, какнмь онъ выступаетъ въ философ- 
ской литературѣ новѣйшаго времени. Правда, меясду отдѣль- 
ныыи послѣдователями этого міросозерцапія можно замѣтить 
нѣкоторыя деталышя отдичія, или несогласія, но въ главномъ 
они всѣ между собою сходны. Нѣкоторые послѣдователи этого 
философскаго міросозерцанія за исходную точку зрѣнія при- 
нимаютъ не яепосредственное сознаніе, а сознаніе вторичное* 
и ихъ мысли принимаютъ тогда таісой ходъ:— въ себѣ, равно 
какъ и во всемъ мірѣ, мы замѣчаемъ дѣйствіе двухъ причидъ: 
психической и физической. Свое „яи и свою душевную дѣя- 
тельоость мы обнаруживаемъ посредствомъ различпыхъ прояв- 
леній въ тѣлѣ: двнженій, звуковъ я  т, п. Наблюденія тѣсной 
зависимости дѣятельности нашего „яи съ обнаруженіями этой 
дѣятельности въ ыірѣ физическомъ приводятъ нѣкоторыхъ пан- 
психистовъ къ ыысли познапія всего существующаго по ана- 
логіи съ своимъ собственнымъ „я“. Такъ какъ мы во впѣшнемъ 
ыірѣ паблюдаемъ миого такого, что имѣегь сходство съ обна- 
руженіями нашего „яа во впѣ, то пѵтемъ аналогіи, говорятъ 
они, можно приходить ία» выводѵ, въ еиду котораго мы при- 
чиною дѣйствій и обнаружепій всего наблходаемаго нами во 
внѣ должны считать подобныя намъ духовпыя субстанціи. 
Такимъ образомъ является мысль о всеобщемь воодушевленіи, 
Переходя далѣе къ критикѣ матеріализма, эти послѣдователн 
ианпспхизма въ основу всего сущаго полагаютъ духъ, а про- 
ис.хожденіе нредставленія ыатеріи объясняютъ простыми гно- 
сеологичесмши выводами.

К ъ достоинствамъ этого направлепія нужно отнести:— удовле- 
творительное объясненіе панпсихистами воироса о сощности 
всѣхъ псвхическихъ явленій к довольно стройпое проведеніе 
иринципа о всеобщемъ воодушевленіи. Матеріализмъ все хо-

нлго міра р&зсматрниаетъ вакъ пзатшодѣйствіе отдѣдышхъ состолыій Абс^лют- 
паго. Коздопъ же, иризпавал за  отдѣльишш субстапціяміі самостолтельпое и не* 
зависимое бытіе (относптельпо), въ то ;кс вреия объбдшілетг вс*Ь субстанціп въ 
Абсодютномъ, кавь едшюй пстпнио самостоятельной субеташі.ііт.
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четъ вывести изъ матеріалыш хъ атомовъ, но въ своихъ по- 
пытвахъ оказался безсильвымъ, потомѵ что встрѣтился съ со- 
вершеппо невыводимой изъ матеріи областью духовнаго бытія. 
Вопросъ о природѣ духа у пего оставался такимъ образомъ, 
„абсолютной ыіровой загадкой“. ІІанпсихизмъ, ставши на про- 
тивоположвую точку зрѣнія по вопросу о сущности бытія, 
удовлетворительно разрѣшилъ эту загадку, а въ то же время 
съумѣлъ гораздо лучше, сравнительно съ другиии чпсто спи- 
ритуадистическими системами, объясвить происхожденіе ио- 
нятія о матеріи. Въ этомъ его преимущество.

Но при всемъ томъ, объясненіе, которое даюгь паписихисты 
по вопросу о происхожденіи ыатеріальнаго міра, страдаетъ нѣ- 
которыми недостатками. Среди этихъ недостаіковъ прежде 
всего надо отмѣтнть произвольное пользованіе аналигіей, при 
заключеиіи отъ существованія собствеяяой духовной субстан- 
ціи къ существованію подобаыхъ же субстапцій во внѣшпемъ 
ыірѣ. Утверждая, что наше „я“ вѣдаетъ себя причиііой опре- 
дѣленныхъ явленій, они въ то же время дуаіаютъ, что виѣшпія 
явленія, производвмыя другими существами, однородны съ на- 
шимъ собствевиьшъ „яа. Но что даетъ нмъ право дѣлать такое 
заключевіе? Мы дѣйствительно сознаемъ себя причиной евоихъ 
дѣйствій, но воепринимаемыя нами дѣйствія какихъ-то, внѣ 
пасъ находящихся существъ, совсѣыъ не похожи на продукты 
собственной нашей дѣятельностн; лочему дѣлать по одной лишь 
аналогіи отождествленіе ихъ въ данномъ случаѣ произвольна. 
Подобное же веправильное пользовапіе аналогіей мы встрѣ- 
чаемъ и у тѣхъ послѣдователей панпсихизма, которые исход- 
ной точкой своего міросозерцаиія ставятъ вторичное созваніе. 
Проводить такъ далеко аналогіго, какъ проводятъ они, нельзя, 
въ силу того, что для этой аналогіи нѣтъ посредствующаго 
пувкта, дѣлающаго возможной эту аналогію; такъ какъ неор- 
ганическій міръ совсѣмъ не обнаруживаетъ себя въ такихъ 
явлепіяхъ, которыя имѣли бы хотя отдалепное сходство съ 
вроявлевіями нашего „я“ во внѣ. Это произвольное пользовавіе



аналогіей приводитъ панпсихистовъ указанной кагегоріи въ 
концѣ концовъ даже къ неправильному воззрѣиію на Абсо- 
лютное. Именно, угверждаясь на Ш опенгауеровской точкѣ зрѣ- 
нія во взглядѣ на сѵщность внутренней духовной жизни, эти 
послѣдователи низшимъ существамъ прнписываюгь только слѣ- 
пое влеченіе, а затѣмъ, съ постепенвымъ возвышеніемъ су- 
ществъ, къ ихъ слѣпой волѣ они присоединяютъ разумность, 
такъ чго отличительными качествами духовной жизни чело- 
вѣка ставятъ: самосознавіе, самооире ѵЬленіе и разѵмную волю. 
Пользуясь этою же аналогіей, такія качества надобно усмат- 
ривать и въ Богѣ. толысо въ безконечно высшей степени. Од- 
нако у панпсихистовъ мы этого ясно не видимъ. Божество у 
нихъ является не духовно-личнымъ, высочайше— разумнымъ 
существомъ, а какимъ-то всеобъемлющимъ бытіемъ, которое 
ови обозвачаютъ какъ Бсежизнь, Вееединство и Вседѣйство.

Выходя далЬе, изъ непосредствепнаго созвавія, ванпсихисты 
отрицаюгъ реальное существованіе ыатеріальнаго міра. Но 
имѣютъ ли они на это достаточныя основанія? Вѣдь знаніе о 
нашемъ „я“, какъ— субстанціи, памъ не даво пепосредствевно, 
оно, т. е. „я% не переживается вами. Сознаніе своего гяи, какъ 
с)бстанціи , мы получаемъ уже съ теченіемъ времени и только 
ва  основаыіи продолжительной работы ыышленія. А если такъ, 
то ночему же панпсихисты, не довѣряя показанію мышленія 
въ вопросѣ о реальности матеріи, довѣряютъ ему въ другомъ 
случаѣ, когда оно даетъ намъ показанія относительно нашей 
собственной субстанціи? Если бы созпаніе своей субстанціи 
мы имѣли непосредственно данвымъ, то едва ли бы другіе 
представители этого направленія (напр. Наульсенъ) могли 
отрицать этотъ фактъ. Вѣдь не отрицаютъ же опи того, чго 
каждый человѣкъ чувствуетъ, мыслитъ. Иритомъ, вельзя ска- 
зать того, что въ пепосредствепномъ сознапіи вамъ давы толь- 
ко наиіе „яа, его дѣятельность и содержаніе этой дѣятельно- 
сти; въ немъ намъ дано и сознавіе чего-то такого, что про- 
тивоположво намъ по своимъ свойствамъ и качествамъ, т. е.
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ыатеріи. И  это происходитъ въ силу постояпой связи нашей 
дуіпи сгь тѣломъ. Когда мы переживаемъ, вапримѣръ, ощуще- 
nie боли, получениое отъ дѣйствія какого либо предмета ва 
иаше тѣло, то мы не толысо <лносимъ къ себѣ ощущеніе боли, 
по ііризпаеыъ, что боль эту испытываетъ наше тѣло. Мы гово- 
римѵ. „моя рука болитъ"— и этого нельзя назвать неточностію 
языка, пѣтъ, въ данномъ случаѣ сказывается вспосредствеввое 
сознапіе содержаиія мосго „я“, въ котороыъ дано мнѣ сознаніе- 
ыоего тѣла, какъ чего-то такого, что яаходится въ тѣсной связи 
съ моішъ „я“ п въ то же время противоположно ему по своимъ 
свойствамъ н качествамъ. Между тѣмъ панпсихисты исклю- 
чаютъ изъ непосредственнаго еознанія нашего „аи, сознаніе 
матеріалъности нашего тѣла. Они говорятъ, что тѣло—*это есть 
„зиакъ“, „спмволъ“ аггрегата духовпыхъ субстанцій, которыя 
заключаются въ немъ. Но какимъ образомъ и въ силу чего 
аггрсгатъ этихъ духовныѵь субстанцій сознается вами всегда 
принадлежащимъ нашеыу „яа, тогда какъ этотъ аггрегатъ 
субстанцій ію отношенію къ нашеыу „яи составляетъ нѣчто 
внѣшнее? Отвѣтъ на это панпсихисты могли бы дат-ь въ ука- 
заніи па Абсолютное, въ Еоторомъ слабыя стороны ихъ 
міросозерцанія паходятъ для себя постоянно убѣжище. Но, 
во первыхъ, такое указаніе не есть раціопальпое объясненіе, 
а во-вторыхъ. ве выясняя достаточво вопроса о взаимодѣй- 
ствіи субстаицій между собою. При томъ же, съ п о а іо щ ы о  

ссылки на Абсолютное, они вносятъ въ свое міросоверданіе 
и явное противорѣчіе. Съ одной стороны, они признаютъ. 
самостоятельность, независимость и самозаключенность суб- 
станцій, а  съ другой стороны нодчиняюгь ихч> центральнымъ 
субстанціямъ (вапр., нашей дѵшѣ водчинены нѣкоторымъ об- 
разомъ субстанціи тѣла) и ваконецъ, всѣ субстандіи внѣш- 
няго ыіра объединяютъ въ Абсояютномъ; отсюда панпсихисты- 
выводята мысль, что заыѣчаемая нами стройность, гармонич- 
ность яиленій физическаго міра, есть только простая коорди- 
иація иапередъ опредѣлевной дѣятельности каждой субстанціи.



При этомъ у нихъ является какой-то детермивизмъ въ раз- 
витіи жизни каждой субстандіи. Такимъ образомъ, по вопросу 

•о взаимодѣйствіи субстанцій, павпсихисты вичего не вносятъ 
новаго въ свое объясненіе: имъ пользовался еще Лейбницъ въ 
своекъ учевіи о предустановленной гармоніи и какъ въ его 
систему это объясненіе внесло противорѣчіе, такъ оно вно- 
ситъ этотъ ведостатокъ и въ міросозерцаніе совремеяныхъ 
панпсихистовъ.

К аждая взъ субстанцій, по мнѣнію панпсихистовъ, хотя 
сама по себѣ находится внѣ пространства и времени, но при 
своемъ взаиыодѣйствіи съ другими субстанціями, въ качествѣ 
веобходимыхъ формъ этого взаимодѣйствія, пользуется субъек- 
тивными категоріями пространства и времени. Возникновеніе 
этихъ формъ обусловливается ограниченностью духовныхъ суб· 
станцій, не могущихъ познавать другъ друга невосредствевно. 
Но странво отрицать реальное существованіе вростравства и 
въ то же время допускать существованіе возлѣ нашей духов- 
ной субстанціи какихъ-то другихъ субставцій? Вѣдь, исходя 
изъ того же непосредственнаго сознанія, мкг приходимъ къ 
выводу, что внѣ яасъ существуетъ нѣчто, что вліяетъ на васъ. 
Уже здѣсь намъ дано нѣкоторымъ образомъ пространство, 
такъ какъ мы не можемъ представить себѣ безпростравствея- 
вое существованіе ограниченныхъ духовныхъ субстанцій. 
И при томъ, если при взаимодѣйствіи с*ь другими субстан- 
ціями пространство и время мыелятся необходимо, то почему 
же ови совсѣмъ являются яенужными при существованіи суб- 
станціи самой по себѣ. К акъ же вамъ представлять тогда 
существованіс субстаяціи самой въ себѣ? Если бы за-тѣмъ 
субстанціи сами по себѣ находились впѣ времени и про- 
стравства, то чхо бы мѣшало имъ непосредствевно по- 
знавахь другъ друга? Вѣдь такъ какъ овѣ качественно разно- 
родны, то слитія между ними не могло бы произойти, a 
между тѣмъ остается совершевно ееповятнымъ: какимъ это 
образомъ духовныя субстанціи лри своемъ взаимодѣйствіи при-
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нимаютъ форму совершенно противоположную тому, что мы 
ваходимъ въ своемъ непосредственномъ сознаніи и аналогично 
съ чѣмъ представляемъ сущность внутреняяго міра! Почеыу, 
именно, въ эту форму облекается весь внѣшній духовно суб- 
стандіоналыіый міръ,входя съ ваыи во взаимодѣйствіе, это съ 
точки зрѣнія панпсихистовъ необъяснимо. Нельзя однако счи- 
тать, какъ дѣлаютъ панпсихисты, пространство субъективвымъ 
построеніемъ нашихъ внутреннихъ познавательныхъ процес- 
совъ. Нельзя, иыенно, потому, что такія свойства предыетовъ, 
какъ твердость, пепроницаемость и протяженность, никавъ не 
могутъ быть выведены изъ внутренняго міра— нашего духа. 
Вѣдь ощущенія, представлевія и вся вообще наша духовная 
дѣятельность совсѣмъ не можехъ характеризоваться этими 
свойствами и проиввести ихъ нзъ себя. Затѣмъ саыая иеобхо- 
димость размѣщать предметы внѣшняго міра въ извѣстномъ, 
независимомъ отъ насъ порядкѣ,— указываетъ на объектив- 
вость пространетвенныхъ образовъ, ибо при отсутствіи реаль- 
вости матеріальвыхъ предметовг, что препятствовало 6ы душѣ 
размѣщать нхъ въ себѣ ие по порядку пространствевнаго вхъ 
воспріятія, a  no одной только временной послѣдовательности?

Отриданіе реальнаго существованія времени приводитъ пан- 
психистовъ къ  странному понятію о субстанціи. Въ снлу того, 
что субстандія сама по себѣ не подлежитъ вреыени,такъ что 
въ ней дано все содержаніе сразу. она представляется какой- 
то безжизненвой; ыертвой. Вѣдъ временеыъ обусловливается 
дѣятельвость нашей субставдіи при ея взаимодѣйствіи съ 
внѣшнимъ міромъ. И  эта дѣятельность представляется въ та- 
комъ видѣ, что мы вслѣдствіе своей ограниченности послѣдо- 
вательно переживаемъ получаемыя отъ внѣшняго ыіра вос- 
пріятія. Такимъ образомъ, самая ограниченность субстанціи 
требуетъ иослѣдовательности въ переживаніи содержанія ду- 
ховной жизни. И если дѣятельность пашей субстанціи суще- 
ствуетъ реалъно, то несомнѣнно, существуетъ реально и то, 
что обусловливаетъ эту дѣятельность, т. е. вреня. Кромѣ того,
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если бы намъ въ непосредственпомъ сознаніи была дана суб- 
ставція внѣ времени и пространства, то, конечно, ни у кого 
ле могло бы возникнуть соынѣнія и въ безсмертіи человѣче- 
ской дупги, чего однако же сказать никакъ нельзя.
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Отъ Харьковекой Духоъной Консисторіи
По опредѣленію Епархіальнаго Начальства, оть 12—19 сего нояб- 

ря, депутатъ 1 округа Лебедвпскаго уѣзда свяшеннвкъ Лавелд 
Брайловскій  за медленность и неисполнательность, проявленныя 
имъ при производствѣ слѣдствій, уволеня отъ доляшоств депутата.

Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
В А К А Н Т Н ЫЯ  МЪСТА.

• Священнгсческія:

При Сошествіѳвской церкви с. Хатвей, Волчанскаго уѣзда.
— Троицкой церкви с. Бобрика, Іебедішшго уѣзда.
— Каз.-Богородичной церввп с. Старовѣровкп, Купяпскаго уѣзда.

Д і а к о и с к г я :

Прв Локровской деркви сл. Большой-Писаревки, Богодуювскаго уѣзда.

П с а л о м щ г і ц к і я :

При ТроицкоЙ церкви сл. Нижняго-Бурлучка, Воічанскаго уѣзда.
—  Арх.-Михаиловской цѳркви о. Охыпаной, Льбединскаго уѣзда.
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Прн Никодаевской дсркви с. Казачка, Харьковскаго уѣзда.
— деркви с. Нольнаго, Волчанскаго уѣзда.
— Никоіаевской деркви с. Ново-Бурлуцка, Волчанскаго уѣзда.
—  Троицкой церкви с. Стеблянквна, Лебедвнскаго уѣзда.
— Успенской церкви с. Сороковки, Зміивскаго уѣзда.
— Усненской церквн с. Соколова, Зміевскаго увзда.
—  Косъмо-Даміановской церкви с, ТерповоЙ, Волчанскаго уѣзда.
— Покровской церкви с. Бабкп; Волчаискаго уѣзда.
— Іоснфо-Обручцицпой церкви с. Мечьбиловой, Изюмскаго уѣзда.
— Наколаовской деркви с. Верхопожни, Ахтырскаго уѣзда

' — Ахтырско-Вогородичной церкви с. Ново-Ахтырки, Старобѣльск. уѣзда.
—  Нпколаевской церквп с. Науголыіовки, Купянскаго уѣзда.
— ІІетро-Павловской дерквп г. Бѣлополья, Сумскаго уѣзда.
—  Тровцкой цѳрквв с. Перекопа, Валковскаго уѣзда.
— Наколаевской церкви е. СшшпцевЕи, Харьковскаго уѣзда.
— Наколаевской деркви с. Сычевки, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Преображенской церкви сл. Юнаковки, Суискаго уѣзда.
—  Софіевской деркви сл. Малой-Алексѣсвки, Харьковскаго уѣзда.
— Покровской цѳркви сл, Огульцовъ, Валконскаго уѣзда.
— Свято-Духовской церкви сл. Ново Осиновой, Купяпсваго уѣзда.
— Преображенской церквп сл. Марковкв, Старобѣльскаго уѣзда.

Резолю ція Е го Высокояреосвящонства.
Резолюціею Его Высокопреосвященства, ВыеокоііреосвященнаГи 

Арсевія, Архіеиископа Харі.ковскаго п Ахтырскаго, очъ 23 октября 
с. г., за  № 521, завѣдываніе „Ласткомъ для Харьковской Еиархів“ 
поручено, съ 1 Ноября текущаго гм севретарю Редакдіо журнала 
„Вѣра и Разумъ“, помощвику Инспектора Харьновской Духовной 
Семинаріи Леониду Б агрецову.

ІК У Р Н А Л Ы
Съѣзда духовенства Сумскаго училищнаго Округа, бывшаго

19 оентября 1903 года.

ЛСурналз «-Ѵ 1 ·ύ .  Уполиомоченные отъ духовевства Сумскаго 
учвлвіднаго округа, въ чослѣ девяти (9) человѣкъ, прибывъ въ 
собраніе въ 9 часовъ утра, состоявшееся въ здаиіп Сумскаго ду-



ховнаго упилиіца, и, по молитвѣ, избравъ, посредствомъ заісрытой 
баллотировки, больгоинстпомъ 8  голосовъ, предсѣдателемъ Съѣзда  
свящ еіиіика Іоанпа Бравловскаго, а  дѣлопроизводителемъ, едиво-  
гласво, свящ еннпка Аполлонія Говчяревскаго, нредварительно елу- 
шали журналы  нредыдѵщвхъ съѣздовъ за 1902 годъ п за февраль  
мѣсяцъ сего 1 9 0 3  года, съ рвзолюціямп на ивхъ Его Высокопре-  
освящ енстна, Вьісокопреосвященвѣйшаі-о Флавіана н Преосвлщен-  
нѣйш аго Стефана, и, прннявъ ихъ къ свѣдѣиію, приступвли къ 
обсуж денію  попросовъ, подлежаіцпхъ разсмотрѣнію Сьѣзда ду-  
хопевства.

1 . Разр.матрпвала вѣдомости за  1902  годъ: а) вѣечяковую, б) о 
движ евіп  церь-.овиыхъ суммъ в в) о заборѣ свѣчей взъ епархіаль-  
иаго завода  дерквама училиідпаго округа. П о с т а н о в и л и :  принять  
къ евѣдѣиію .

*2. Разсматрпвалп иредставленную Правлѳвіемъ училвіда снѣту  
п рихода U расхода сумиъ по еодержанію училвіда на 1904  годъ. 
Д о с т а н о в м л г і :  сыѣту првзнать правильной ц подлежащей нспол-  
яеніго, з а  исключеніемъ ст. 6 првхода, отиоввтельно которой въ 
объяснительвой  къ смѣтѣ записяѣ значптся, что взиосъ ш ъ цери- 
вей учплпщ наго округа въ иользу учвлвіца съ 1903  года умень-  
шился на 27 руб. 23 коп. По аоводѵ сего пислѣдаяго обстоятель- 
ства С ъѣздъ полагалъ бы нѳобходвмымъ проснть Правлепіе учи-  
л вш а вы ясивть причнну уменьшенія іюступающихъ въ гшльзу 
ѵчилвщ а сѵммъ отъ дерквей округа и, въ случаѣ возможности, 
побудить, чрезъ Епархіальвое Начальство, подлежащихъ о.о. бла- 
гочвниы хъ къ пополвенію озваченной суммы въ текѵщемъ 1903  
году, а  ва  будущ ее время— возстановить прежній размѣръ посту- 
лаю щ ей отъ церквей въ пользу учвлища суммы 13.101 р. 57 к.

3. Иосредствомъ закрытой баллотировкв првступилв къ сзбра- 
нію двухъ членовъ отъ духовевства учвлищнаго Правленія, прв 
чемъ оказалось, что изъ шестп баллотировавшихся лицъ иябраны 
четыре, а омевно: свяіденввки— Іоаннъ Браиловскій—болыпин* 
ствомъ шестп взъ девятв шаровъ, Викторъ Флоринскій—больгаин- 
сткомъ семи, Симеоаъ Недѣлька—шести в Нпколай Мощенко—  
семи. П ост ановили : нзбраніе взъ четырехъ вышепоименовапныхъ 
лицъ опредѣленныхъ закоеомъ двухъ представвтелей оть духопен- 
ства на должность членовъ Правленія представять иа Архпиа· 
стырское Его Высокопреосвященства благоусмотрѣиіе.

Р езол ю дія  Его Высокопреосвященства отъ 23 октября 1903 года
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иослѣдовала такая: „Утверждаются свящеявики Мощенко и Не- 
дѣлька*.

4. Посредствомъ такой же баллотнровап избрали: а) кандвдатамір 
къ членамъ Бравленія отъ дѵховенства: священника Павла Хиж- 
някова—едоногласяо з протоіерея Стефана Прокоповича—боль- 
гапяствоыъ пятв голосовъ, а б) членами ревизіоннаго комитета,. 
едпногласио, священнаковъ: Алексія Артюховскаго, Платона Go- 
рочпнскаго, Димотрія Воноградскаго и в) къ нимъ кандвдатаыи 
свяіденниковъ: Грягорія Саиухнна— большинствомъ семн пгаровъ^ 
Іоанпа Ситенко—восьми и Фпларета Григоровпча—семп.

На семъ журналѣ нослѣдовала рѳзолюція Его Высокопреосвя- 
щенства: „1903. окт. 8. Утперждается

Ж урналд №  2. Сентября 23 двя. Уполномоченные отъ духовеа* 
ства Сумскаго училвіцнаго овруга, въ чпслѣ десяти (10) человѣкъ,. 
прабывъ въ собраніе въ 5 часовъ вечера, состоявшееся въ здаиіи 
Суыскаго Духовнаго учвлища, по молитвѣ, слушалн: 1) докладъ 
училиіднаго Правленія отъ 23 сентября сего года за № 312 61 
томъ, что цевтральное отоиленіе училпщнаго здавія, состоящее- 
взъ трехъ воздутио-паровыхъ калорвферовъ, послѣ 16-т п л Ѣтняго  
пользованія, въ иастояіцеиъ году потребовало со стороны Правле- 
нія особыхъ заботъ. Былъ вызвапъ нзъ Харькова самъ изобрѣта- 
тель ;>того отопленія, граждавсвій пнженеръ Б. С. Покровскій, 
который послѣ тщательнаго осмотра калораферовъ врозналъ на- 
стоятельно необходвмымъ капвтальный яхъ ремовтъ, стоомостікѵ 
въ 2,000 руб. no меиьшей мѣрѣ. По сему случаю былъ составленъ- 
Правленіемъ училвща журналъ и Евархіальное Начальство раз* 
рѣшвло Ііравленію вемедленно приступпть къ ремонту централь- 
наго отоплеиія съ отнесеніемъ расходовъ no сему въ разрядъ 
экстрепиыхъ о подлежащихъ уплятѣ по усмотрѣнію съѣзда духо- 
венства въ настоящемъ же году. Прп проазводствѣ сихъ работъ 
обнаружвлось, ято одинъ калориферъ вужно было сдѣлать вновгѵ  
а остальные два при тіцательномъ ремонтѣ могутъ еще послу- 
жить. Вее это Правленіемъ учвлвща u было псполнено съ израс· 
ходованіемъ аа сей предметъ изъ текущихъ доходовъ болѣе 700 р-

ІІо силѣ журнала Правлеяія, утвержденнаго Еиархіальною Вла- 
стію, этотъ расходъ, кавъ сверхсыѣтный в экстраордиварный, нод- 
лежптъ немедлевному покрытію по усмотрѣвію настоящаго съѣзда 
духовенства, но настоящее состояніе кассы Правленія училища 
позволяетъ надѣяться, что значительная часть этой суммы, еслк.
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.не вся оиа, можетъ быть покрыта изъ иозможнихъ остатковъ те* 
кущаго года. Постановали: проспть ІІравленіе учалвіца покрыть 
означенный расходъ изъ имѣюіцпхся въ его распорлжсчііи спобод- 
■ныхъ суммъ, къ чему, до мнѣоію ІІравлепія, предвидатия иозмож- 
ноеть; еслв же таковой возможностп ые окажется, то заботу ο по· 
гашенін озвачеаиаго расхода воздожить на будуідій Съѣздъ ду- 
ховенства.

2. Разсматривалв отчетъ о приходѣ, расходѣ в остаткѣ суммъ, 
ассигноваиныхъ аа  содержлніе Сумскаго духовцаго училшца изъ 
мѣстныхъ всточппковъ за 1902 годг п слушалп журналъ времеино- 
ревизіоинаго Комитета, относящійся къ тому же отчету, », прп- 
нявъ no вниманіе объясненія членовъ Правлепія учи.тища огь 
духовенства, постаноѳили: отчегь прпзпать правилышмъ, ио 
проспть Правленіе училища— на будущее вреия въ приход.о-рас- 
ходиыхъ училиіцныхъ кнпгахъ иоказмвать пе только остаткп денеж- 
ныхъ суммъ, ио и стоимость матеріаловъ, остающвхся късдѣдую* 
щему за  отчетиымъ году, съ тѣмъ, чтобы эта послѣдіші цвфра 
была очиідаема въ отчетѣ вмѣсто оиравдательныхъ документовъ, 
что по существу дѣла невозыожао, простымъ ѵказяніемъ взрасхо- 
дованія остапшпхся матеріаловъ, такъ гсакъ только прп такоиь 
порядкѣ счетоводства возможво сведевіе въ отчетѣ баланса.

3. ймѣля сужденіе о позмѣщенів путевнхъ расходовъ членамъ 
учплпщпаго Правленія отъ духовенства ио поѣздкамъ пхъ въ упи- 
лпіце по служебиой надобностп. Постановали: счптаті. спрпвед- 
лпвымъ назначить членамъ Правленія взъ спящеяпаковъ г. Сумъ 
по иятадесятп рублей въ годъ ня означенный предметъ расхода, 
а членамъ изъ иногороднихъ— no сто руб., во внвманіе къ боль- 
шему колпчеству дѣлаемыхъ вмп па поѣздки въ учвлоще расходовъ.

ІІа семъ журналѣ послѣдовала резолюція Его Высокопреосвя- 
щенства: „1903 . окт. 8. Утверждается“.

Журыалъ № 3, сентабри 24 дня. Уполноиочепііые отъ духо- 
венства Сумскаго учвлищнаго округа, въ чнслѣ восьыв (8) чело- 
вѣкъ, прибывъ въ собраніе въ 9 часовъ утра, состоявшееся въ 
здаоіп Сумокаго Духовваго Училпща, по молитвѣ 1) имѣлп сужде- 
ніе о времени съѣзда духовенства Сумскаго училиіцнаго окрѵга 
въ будущемъ 1904 году. Посмановили: назначить сдѣдуюіцій 
съѣздъ уполномоченпыхъ отъ духовевства Сумскаго учвлшцнаго
округа на 21 сентября 1904 года.

2. ймѣлп суждеиіе о рѳвностной н ввсыіа полозвсй для дѣла
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дѣителыіости членовъ временно-реввзіоннаго комвтета, священна* 
ковъ: Впктора Флоринскаго, Платоия Сорочиисклго u Алексія 
Артюховскаго п посмановили  выразвть имъ глубокую блягодар- 
üocti» Съѣзда за оонесеиные имв на иользу учвлвщ а труды и 
почтптельнѣйше ходатайствовать предъ Епархіалыш мъ началь- 
ствомъ о рнзрѣшеніп виести это оОстоятельство въ послужные пхъ 
сппск». Кроыѣ того, ностановили выразить тавже благодарность за 
поиееениые во время завятій съѣзда труды ііредсѣддтелю съѣзда, 
свяіцениоку Іоанну Враиловскому и дѣлопропзводптелю, священ- 
нвку Аполлонію Гончаревскому, со виесеніемъ, съ соизволеиія 
Евархіильнаго иачальства, сего обстоятельства въ послужные 
пхъ спнскв,

На семъ журналѣ послѣдовала резолюція Его Высокопреосвя- 
щепства: »1903. окт. 8. Утверждпется\

II.
Содержаніе. 0  зпачевіп  Б нбл іп  £  — 0  приготовлевіи  поыощняковъ м иссіонеровъ  изъ  
среды народа. С е я ш н н и к а  Н и к о л а я  За іорсвскаго ,— 1{акъ иониаіать слова С п асп -  
теля „м оіій омгьст гт и да вмѣститъ“ (М ѳ . X I X , 12)Ѵ R  Епархіальная хроника. 
А р х іе р е й с к о е  служеніе и годпчное со б р а н іе  Б р а т ств а  си. Великом учевнцы  В а р -  
вары лъ Х а р ь к о в ск о м г Еп и р х іал ы іо м ъ  ж енекомъ учвяпщ ѣ.— А р х іе р е й с к о е  служе- 
иіе  п дерковны й ііарадъ 6-го декабря.— О б щ естно  трезпости  при Х ар ьковсаон  Спасо· 
П р е о б р а ж е и е в о й  дерквп —  О черед н ой  ы в ссіон ер св ій  Оьѣздъ д уховен ства  1-го овру- 
да Х ар ьк о н св а го  уѣзда.— Ч еств о в ап іе  о. лроф ас ирот Т .  И . Б у тк е в и ч а , и о с іу ч а ю  
псполнивш агосл а Х Ѵ -л Ѣ тіл  его свящ еянослуж енія.— Ш т и д е с я т в л ѣ т іе  св ящ енп осіу-  
женіл о. п р о т. Василіл  Н и кольскаго .— П р о то іе р е й  о. Твы о ѳ ей  Павлооъ (иеврологъ). 
ИноѳпархіальныЙ отд ѣл ъ  Ч уд есн ое  псцѣленіе въ С аровѣ .— Сояіц евни кп — аоыощ- 
п п гш .- Розолю ція  И реосвящ ениаго  Н и к о л а я , К п ц ско ва  Т а в р и ч е ск а го , о аепрем ѣи-  
н іш  об я яан н остп  пасты рей церкии бесѣдооать съ наролодіъ о нредиетахі» вѣры; 
Разныя извѣстія  и замѣтки. Реаигіозііо-враветненпы я чтен іл  сельской матуш кп.—  

ІСакъ и си р ав п ть  прогорькдое масло. Объявленія.

0  ЗН А Ч Е Н ІИ  Б И Б Л ІИ .

0  томъ, насколько сильно еще даетъ о себѣ зиать по временамъ 
„власть тьмы“ ыоакио судить по слѣдующему вопросу, предло- 
женному г. 0 .  редакціи журнала пХ уш о р я н и н ьи, издаваемому 
Яолтавсквмъ сельско-хозяйственнымъ Обществомъ. „Стражникъ 
с. Кононовки, заш едтп ко ынѣ, говоритъ г. 0 .,  сталъ просмат- 
ривать мои книги, причемъ, обративъ особенное внимавіе ва 
объеыистую по своей толщинѣ книгу „Библія“, заявилъ мнѣ, 
что „Библгя* книга запрещ енная , въ  доказательство чего у



него якобы имѣетея какое-то предписаніе і ш і  что-то вродѣ 
этого. Прошу отвѣтить: запрещенная ли книга „Библія“ или 
нѣтъ? Библія куплена мной въ Кіевѣ въ Ляврѣ, о чеыъ иыѣется 
цевзурпая отыѣтка на русскоиъ языкѣ*.

По этому поводу талантливый сотрудникъ „Юяснаго К рая“
В. И . Ивановъ 8аыѣчаетъ: яЕсли бы все это не было папеча- 
тано чернымъ по бѣлому, право, можно было бы подуыать, что 
такой невѣроятный курьезъ ыы встрѣтили не на яву, авосн ѣ ...

„Библія“— запрещенная книга?!
Р едакція Д уторянина“ даетъ слѣдѵющій совершенно осно- 

вательный отвѣтъ на этотъ, единствепный въ своемъ родѣ 
йвопрос*і>\ „Иііѣетъ ли какое то иредписаніе стражникъ с*ела 
Ковоновки относительно книги „Бвблія“, отвѣчаіь трудио, но 
„Библіяи не только никогда не была въ числѣ запрещевныхъ 
книгъ, но, напротивъ, должна быть вастольной квигой въ каж- 
дой хрисііанской  сеыьѣ. Добавленіе о томъ. чю  дензурная 
отмѣтка на славявской библіи сдѣлава на русскомъ языкѣ, 
возбуждаетъ недоумѣніе“.

А я думаю, говоритъ г. Ивановъ, что в въ данно.чъ случаѣ 
не должыо быть пикакого „недоузіѣнія“, потому что цензур- 
ная отыѣтка, на русскош» языкѣ, хотя бы сдѣлапная и на сла- 
вянской библіи, является въ порядкѣ вещей... Если что н мо- 
жетъ вызвать велвкое „недоразумѣніе“, такъ ѳто то,что у насъ 
въ деревняхъ „цензораыи“ являются... страж ники... При та- 
кихъ „цензорахъ“ ве ыудрено, что и „Библія* попала ва рая- 
радъ „запрещенныхъ“ кпигъ!...“

И такъ, какъ ни прискорбно, но прнходится созиаться, что 
еще и доселѣ находятся лида, „бродящія во тьмѣа даже и въ 
отношеніи такихъ вопросовъ, какъ заврещенная книга Библія 
или нѣтъ?! Позволимъ себѣ, поатому, привести прекрасныя сло- 
ва о значеніи Библіи, принадлежащія и8вѣстнону дерковиому 
ввтіи Высокопреосвященнѣйшему Владиміру, Митрополиту 
Московскоыу и Коломенскому. Дай Богъ, чтобы эти слова 
коснулись слуха всѣхъ, недоумѣвающихъ относителыю этой 
святой книги!

„Книга эта, говоритъ,ыежду прочиыъ, Высокопреосвящениѣйшій
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Митрополитъ Бладиміръ, стоитъ того, чтобы изучить ее пооснова- 
тельпѣе. Знаете ли, друзья, какое сокровище для кал;даго изъ ваеъ 
заключается въ этой книгѣ? Она содержитъ въ себѣ неисчер» 
ваеыый источыикъ знанія и жизни. Чѣмъ гпире вашъ умствен- 
ный кругозоръ, чѣмъ острѣе в а т ъ  разумъ, чѣмъ открытѣе и 
воспріимчивѣе для вѣры ваше сердце, тѣмъ обтальвѣе для васъ 
этотъ источншсъ. К акъ  бы нн была велика ваш а жажда, какъ 
бы мяого ни черпали вы изъ этого кладенца Бож ія, овъ всегда 
будетъ нолонъ воды. Для каждой вовой потребности Библія 
находитъ вовое удовлетворееіе. Чтобы сдѣлать нагляднѣе и 
повятнѣе яысль эту, я приведу вамъ разсказъ о кнвгѣ Библіи 
одного глубокаго старца. Вотъ сидитъ этогъ согбенный дѣ- 
душка съ надлоыленными силаыи, съ дрожащими руками и тря- 
сущеюся головою, но съ ярко свѣтящиыися глаэаыи въ своемъ 
креслѣ и держитъ такую рѣчь окружающимъ его внучатамъ: 
„Милыя дѣти! Когда я самъ былъ вотъ такимъ же малень- 
кимъ ыальчикомъ какъ вы, я часто видѣлъ на рабочемъ столѣ 
моей матери одну книгу, которая выдавалась изх ряда дру- 
гихъ своимъ внушительнымъ объемомъ и изящнымъ перепле- 
томъ. Это была Библія. Потому ли, что она была болѣе и 
красивѣе другихъ, или по предчувствію, чго это не простая 
книга, а божественпая, не земного, а небесваго происхожде- 
нія, только на нее я обращалъ наибольшее впиманіе и пи- 
талъ въ ней чувства особеннаго уважевія. Н окакъвелика была 
моя радость, когда мать ыоя подозвала ыеня однажды къ себѣ 
истала читать, а потомъ и разсказывать кое-что изъ этой книги! 
Съ какимъ напряженнымъ вниманіемъ слушалъ я, ісогда она 
передавала мнѣ исторію о раѣ, объ Авраамѣ, И саакѣ, Іаковѣ, 
объ Іосифѣ и Самуилѣ. а иотомъ исторію о пастухахъ виѳле- 
емскихъ, о двѣнадцатилѣтнемъ Іисусѣ, о дочкѣ Іаира, о смерти 
Іисуса и Е го воскресеніи. Я весь тогда превратился въ слухъ, 
я не могъ досыта наслушаться при этихъ разсказахъ и 
однажды спросидъ свою ы ать: „Ые правда ли, что Библія вся 
написана для однихъ только дѣтей“? „Это ты впослѣдствіи 
узнаешь своимъ собственнымъ опытомъ“, сказала она улыбаясь, 
и , когда мнѣ было уже 15 лѣтъ, 1 она подарила мнѣ, въ девь

6 9 8  ВѢРА И РАЗУМЪ



ЛИСТОІГЬ ДЛЯ ХАРЬК. ВПАРХІИ

моего ангела, Библію, на главномъ листѣ которой было напи- 
«ано. „Испытайте писанія*. Я взялся за это съ болыпою рвв- 
ностію. Когда я, раскрывши эту кпигу, началъ чита'іь ее, то 
состояніе моего духа похоже было ва состояніе человѣка, ко- 
торый съ благоговѣйнымъ страхоыъ вступаетъ въ теывыя гал- 
лереи обширнаго святого храма. При этомъ чтеиіи на меня 
особенно сильво дѣйствовали тѣ мѣста. гдѣ говорилось о под- 
вигахъ гвроввъ, коихъ такъ мпого паходится въ Книгахъ Су- 
дей, Самувла и въ книгахъ Маккавейских-ь. Вся земля каза- 
лась мнѣ тогда сплошнымъ полемъ битвы, а Библія— книгою, 
повѣствующею о героахъ на этой битвѣ. И гдѣ изображалась 
храбрость, неутомимая анергія и саиоотверженіе, тамъ всѣыъ 
существомъ своимъ присутствовалъ и я. Я пламеино сочув- 
ствивалъ апостоламъ и соприсутствовалъ вмъ въ ихъ борьбѣ. 
Я страстно желалъ вмѣстѣ съ вими вести борьбу противъ 
іудеекъ и язычниковъ. Я былъ половъ ыузкества, гордостп и 
самоправедности; но это продолжалось, конечпо, недолго. Скоро 
подпалъ я подъ вліявіе дурного товарищества, подвергся иску- 
шенію и очутился въ позорныхъ ysaxx грѣха. Я забылъ те- 
перь свою Библію, а если иногда и вспоминалъ о ней, то 
слова ея казались сатирою противъ меня. Но когда, поглѣ 
многихъ лѣтъ, я снова взялъ ее въ руки и сталъ читать, о 
какимъ яркиыъ свѣтомъ озарила она теперь меня! Теперь она 
стала совсѣмъ другою кпигою для ыевя. Я нашелъ въ  ней 
самое сильное и самое вѣрное обливеніе для себа и самое 
тяжкое обвиненіе во всѣхъ ыоихъ грѣхахъ- Она явилась для 
меня словомъ грознаго Судіи. Я смутился духомъ, ужасъ и 
трепетъ овладѣли мною, и вотъ, среди этого смущенія и страха 
я услышалъ вдругъ столь сладкія слова, столь нѣжныя, добро- 
желательиыя и утѣшительныя рѣчи, что миѣ казалось, будто 
ко мнѣ снова говоритъ моя родная, нѣжно любяідая ыеня 
мать. Я  ѵвидѣлъ тогда, что въ пей заключается радостная 
вѣсть для удрученныхъ, разбитыхъ и изнывающихъ отъ скорби 
сердецъ. Это было именно тогда, когда я впервые прочиталъ 
слова: „Пріидите ко ынѣ вси труждающіися и обремененніи, и 
Азъ ѵпокою выа. Я повѣрилъ этому нѣжному призыву, я весь



отдался ему, и съ этого момента Библія сдѣлалась для мена 
истивнымъ благовѣстіемъ и самою лтобимою, пастольною· 
книгою. й  вотъ, когда наступилъ черный день моей жизни, 
когда начали постигать меня весчастье за весчастьемъ, ударъ 
за ударомъ раздаваться вадъ моею головою, когда смерть на- 
чала похищать у меня родныхъ и самыхъ дорогихъ и близ- 
кихъ ыоеыу сердцу, и разлука съ ними погрузила меня въ 
глубокую б о ч ь  печали, о какимъ обильнымъ источиикомъ утѣ 
шенія явилась тогда для меня Библія— эта книга священ- 
шдхті, богооткровенныхъ писаеій! Какимъ цѣлительнымъ баль- 
замомъ н а раны моего сердца послужило это изреченіе: ИЯ 
хочу утѣшать, какъ мать утѣшастъ дѣтей своихъ“! И  въ то 
время Библія дѣйствительно утѣш ала, предостерегала и берегла 
меня, каісъ ыать бережетъ дитя свое. Н а каждой страницѣ ея 
я находилъ какое-нибудь утѣшительное ддя себя слово илн 
изреченіе и какъ хотѣлось ынѣ снова, подобно дитяти, спро- 
сить: не правда ди, что Библія написана исключительно для 
тѣхъ, которые нуждаются въ утѣшеніи? А теперь вотъ,— за- 
кончилъ опъ,— когда я одною ногой вступидъ уже въ мрач- 
ную долину смерти, о, какъ много свѣтлыхъ лучей надежды 
сверкаетх для меня изъ дорогой мнѣ Библіи, озаряя небес- 
ныыъ свѣтомъ эту сумрачную юдоль земли. Библія есть какъ 
бы небо: „когда наступитъ иочь, тогда только она начнетъ, 
какъ должно, испускать свѣтлые лучи свои“.

Такова Библія по свидѣтельствѵ человѣиа, на  себѣ самоыь 
испытавшаго благодѣтельное ея вліяніе. Но въ нашъ здоподуч- 
ный вѣкъ она, късожалѣвію , далеко н еу  всѣх-ь пользуется над- 
лезкащимъ уважевіемъ, какъ книга божественнаго Откровенія. 
Люди невѣрія, въ прельщеніи ума своего, проповѣдующіе о 
возможности безконечнаго усовершенствованія человѣчества 
свопми только силами, безъ помощи Бога, не только не при- 
знаютъ за Библіею божественнаго авторитета, ио относятса 
ісъ ней съ нренебреженіемъ и съ насмѣшками. Она, говорятъ 
они, не отвѣчаетъ и не можетъ отвѣчать требованіямъ нашего 
просвѣіденнаго времени. К акъ произведеніе младенчествую- 
щаго ума человѣчества, она давно отжнла свой вѣкъ и въ

7 0 0  ВѢРА И РАЗУМЪ
 ........  '  .·Λ-4_



настоящее время можетъ удовлетворять развѣ только п])остой 
вародх, дѣтей да дряхлыхъ стариковь и старухо·. Было бы, 
продолжаютъ ови, очень странпо требовать, чтобы дюди, стоя- 
щіе на почтенной высотѣ образованія и науки, преклонились 
лредъ авторитетомъ какой-шібудь дѣгски наивиой и гіолной 
легеидъ и сказокъ книги. Но не вѣрьте, друзья, этилъ неири- 
званнымъ учителямъ, если онн, попирая вѣру отцовъ вашихъ, 
какъ суевѣріе давно ыиЕувтихъ вѣковъ, стараются измыслить 
новую вѣру на началахъ лжеименнаго разуыа,—еслн они, 
дѣлая р&счетъ съ божествешшмъ Откровеніемъ— Бнбліею» 
указываютъ, какъ на источникъ истиннаго счастья и истинной 
Аіудрости, на успѣхи уыа человѣческаго, ва  книіи своихъ 
мудрецовъ. Извлекайте изъ этвхъ книгъ и проивредеиій все 
высокое, благое и полезное, не чуждайтесь ничего, что есѵь 
хорошаго въ дѣлахъ человѣческихъ, по не ждите отъ чело* 
вѣка и человѣческой ыудрости— того, чего они пе имѣюіъ 
сейчасъ, не могутъ достигнуть и въ будущеагь. Чедоиѣкъ ии- 
когда не поднимается выше самого еебя. Онъ, по слову Спа- 
сителя, не можетъ самъ себѣ прибавить возраста ни на одинъ 
локоть (Лук. X II, 25), и тѣ мечты и помыслы о перерожденіи 
человѣка здѣсь на землѣ въ существо высшаго разряда 
(сверхчеловѣка), которымъ предаются нѣкоторые изъ совре- 
менныхъ философовъ, онѣ вавсегда останутся несбыточными 
мечтами. Все, что составляеть для насъ истинное счастіе и 
спасепіе, —миръ уязвленной совѣсти, исцѣленіе измѵченнаго 
сердца, удовлетвореніе его глубочайшихъ вѣчныхъ потребно- 
стей, возстановленіе грѣхомъ нарушеинаго общенія съ Богомъ, 
избавленіе отъ смерти, ада и суда,— все это никогда не при- 
детъ къ наиъ изъ области того, что совершаютъ и могутъ ео- 
вершить людн на землѣ. He придетъ это ни изъ научныхъ 
открытій и нзобрѣтеній, ни изъ геніальныхъ произведеній ве- 
ликихъ писателей и мудрецовъ, ни изъ Ясной Поляиы (Левъ 
Толстой), ни изъ растлѣннаго Заиада (Нивдпе), но только съ 
Голгоѳы, отъ креста Агнца Божія, взявшаго на Себя грѣхп 
міра, оті» Вѣчваго Первосвященпика, принесшаго Себя въ 
жертву и примирившаго насъ съ Богомъ, о чемъ повѣствуетъ 
намъ кішга божественнаго Откровенія— Бпбдія.
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Всею волпотою пастырской любви своей къ вамъ прошу 
васъ, не увлекайтесь ложною философіею и не ггренебрегайте 
зтою книгою. О н а- дорогая, незамѣнпмая кнпга. Она— книга 
Бога и Богъ книгъ. Ова толысо одна ыожетъ служить надеж- 
нъшъ руководствомъ въ ватей  жизни и давать ей вѣрноепа- 
правленіе во всѣхъ превратностяхъ судьбы вашей...

Въ ней вы найдете для себя такое удовлствореніе всѣхъ 
запросовъ вашей души п вашего сердца, такое услажденіе, съ 
котсрымъ пичто въ мірѣ не можетъ сравниться. К О ЛЬ СЛАД- 
К И  ГО РТ А Н Й  М ОЕМ У СЛОВЕСА ТВОЯ, ГОСПОДИ,— 
въ духовномъ восторгѣ взывалъ иророкъ,— ІІА Ч Е  М ЕДА 
У С ТО М Ъ  М ОИМ Ъ (Псал. C X Y III. 103)!(£ *). В.

0  приготовлѳніи номощниковъ мисеіонѳровь изъ среды народа.

30 Октября сего 1903 года состоялся Миссіонерскій схѣздъ 
духовенства 1 охруга, Богодуховскаго уѣзда. Предъ началомъ 
съѣзда благолѣпньшъ соборомъ священпослужителей совершено 
бьтло молебнос пѣніе Господѵ Богу въ Богодуховскомъ Успен- 
скомъ соборѣ „объ обращеніи заблудшихъ“. Послѣ молебна, всѣ 
прпбывшіе на съѣздъ священники округа, въ числѣ 27 чело- 
вѣкъ, во главѣ съ предсѣдателемъ съѣзда мѣстнымъ о. Бла- 
чшінымъ священникомъ А. Станиславскимъ, собрались въ 
зданіи Соборно-Успенской церк.-приходской школы. На съѣздѣ 
присутствовалъ и бывшій Епархіалы ш й Миссіонеръ Д. И. 
Боголюбовъ, главнимъ образомъ руководившій запятіями мис- 
сіонерскаго съѣзда. Заоѣданіе съѣзда открылъ своей рѣчью 
Благочинный священникъ ο. А. Станиславскій о ведикой 
пользѣ и звачевіи  для духовенства миссіонерскихъ съѣздовъ 
особенво въ пастоящее многомятежное для вѣры и Церкви 
время, когда невѣріе и отчужденіе отъ Церкви вравославной 
широкой волной разливаются во всѣхъ слояхъ общества. Когда 
отъ всѣхъ члевовъ съѣзда засл утавы  были доклады о рели-

') Нзъ Р ічв  Его Высокоиреосвніденства, Высокопреосвящевпѣйшаго Вдадиміра, 
Митрополита Москоисваго и Колсшенскаго, вредъ раздачѳю Ііибдіи выиус&ныыъ 
воспптаггппкамъ ВСМПЕРАТОРСКА.ГО Лицея въ иамать Цесаревпча Ннколал въ 
Москвѣ, ло ОЕончанін экзамева ло Закопу Божію.
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гіозно-нравственномъ состояніи ихъ приходовъ н выясвепы 
были нужды и положеніе миссіонерскаго дѣла въ округѣ, Д , 
И. Боголюбовъ обратился къ членамъ съѣзда съ теплыыъ и 
задушевнымъ сдовомъ ириблизительно слѣдующаго содержанія:

Досточтвмые отци и братія! въ заключеніе нашихъ брат- 
скихъ бесѣдъ съ ваыи, я не могу не сказать вамъ и еще нѣ~ 
сколько словъ, быть можетъ, при свидавіи съ вами уже въ 
послѣдній разъ...

Первое и самое главное, что требуется отъ пастыря— мис- 
сіонера для успѣха и пользы миссіи,— это— чтобы жизнь его 
была „по Бозѣк я  всецѣло направлена иа духоішую пользу 
своего прихода и спасеніе душъ, ввѣреиныхъ ему пасомыхъ... 
Краеугольнъшъ поставовленіемъ, отъ примѣненія котораго за- 
виситъ вся судьба миссіи, повсемѣстно призиается Н8реченіе 
Х риста Спасителя: „Овцы М ои слушаются голоса М оею , и Я  
зпаю ихъ , и  онѣ идушъ за М ною а (Іоан. 10,27). Поэтому,. 
пастырю церкви необходиыо „близко зиать“ своихъ дѵховныхъ 
оведъ и быть для нихъ во всѣхъ отношеніяхъ образцоыъ пра- 
вой вѣры и благочестной жизни пвг словѣ^ въж итіщ въ лкбвщ  
ѳъ духѣ , еъ вѣрѣ, въ чистотѣ* ( I  Тим. 4,12). Самъ Госиодь 
Іисусъ Христосъ уподобляетъ дѣятельность вашу, какъ про- 
должателей трудовъ Апостольскихъ, свѣту солнечному, а  по- 
сему усерднѣе прилежяте въ исполневіи своихъ обязапиостей· 
в Ъшапъ да свѣтитъ свѣтъ вашг предъ людьмщ чт ош  они  
видѣли ваш и добрия дѣ т  и  прославляли Отца багиего Н в-  
беснаго* (Матѳ. 5,16).

Второе— ве ыевѣе важное условіе для усвѣха и пользы 
мвссіи,— это чтобы вся пастырская дѣятельность была без- 
уцречна и слово пастыря никогда не расходилось съ дѣломъ, 
а съ этою цѣлью каждому пастырю надлежитъ благоговѣйна 
и неспѣшно совершать церковныя богослуженія, а главное 
всенепремѣвно сопровождать вти богослуженія живою пропо- 
вѣдью и заводигьвнѣбогослужебныя собесѣдоваяія или воскрес- 
ныя чтенія съ народомъ... Пастырская проповѣдь—это духов- 
ная пищ а для иасомыхъ... Усерднѣе же и больше питайте 
своихъ духовныхъ чадъ чистымъ зерномъ пшеницы Христовой,
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тогда они устыдятся бѣжать отъ васъ на „иныя пажити“!.. 
Народх нашъ любитъ слушать слово Божіе и готовъ поучаться 
вх немъ день и ночь, ноэтому, при всѣхъ случаяхъ вашей 
служебной дѣятельности, проповѣдуйте и объясняйте иыьс-лово 
Божіе и разгоняйте потокъ религіозвыхъ сомнѣній, текущій 
со стороны сектантскихъ лжеучителей... Подавайте своимх 
пасомымх п тіримѣры добродѣтельнаго житія, для чего -лри- 
глашайте ихъ  къ посильнымъ добровольвымъ пожертвованіяш» 
в а  бѣдныхъ, калѣкъ и увѣчныхъ и постррдавшихъ отъ раз- 
ваго рода несчастій: это ыеныпая братія ваш а во Христѣ, 
за которую Саыъ Господь сказалъ: „ист инно говорю ѳамг: 
ѵшкъ накь ѳы сдѣлали это одному изъ сихъ братьевъ M ouxs  
м енъш ш ъ , то сдѣлали М н ѣ и (Мѳ. 25, 40). И будьте увѣрены, 
что иародх пойнетъ ваши многополезнке, истинно-апостольскіе 
труды II по достоивству оцѣнитъ ихъ чистосердечной любовыо 
къ своимъ пастырямъ, полагающимъ души свои за овецъ 
своихъ, и безграничной преданностію къ святой православной 
Церкви Христовой!...

Многолѣтняя практика моя вх дѣлѣ миссіонерскомъ при- 
водитъ меня къ тому непоколебимому убѣжденію, что намх вх 
настоящее время необходвмо всѣ свлы свои направить къ 
тому, чтобы и  словомг и  ж изнію возжечъ въ самомг пародѣ 
любовь пъ миссги и  создать мгіссгю среди народа ,— тогда 
только мы смѣемъ ожвдать и благихх резулътатовъ отъ своей 
дѣятельпости... Вамъ, пастыри Божіи, и вашему попеченію 
отъ колыбели крещенія вручаются живыя души, ияъкоиххвы , 
по долгу службы вашей, должны созидать живые и созиатель- 
ные каынидля великаго здавія православпой Церкви Христовой 
на землѣ... Воспитывайте же миссіоверовъ и устрояйте ыигсію 
среди варода, начиная это великое дѣло еще со школьной 
скамьи... А для этого вх старшемъ отдѣленіи школы прохо* 
дите съ дѣтьми преподаваніе закона Божія „сообразво съ при- 
ыѣрнымъ распредѣлевіемъ апологетмческаго матеріала для 
одноклассныхъ церковно-вриходскихъ ш геолъ среди сектаптскаго 
населенія“,— тогда наш а церковная ьгиссія вх школахъ най- 
детъ лучпшхъ себѣ сотрудниковъ и вх вародх будечх ввесепх.
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тогь немеркнущій Свѣтъ Христова ученія, который одинъ въ 
состояніи разогнать тьму сектантскаговольвомыслія!... Самъ я 
старался всѣми зависящими отъ меня силами лрійдти вам*ъ 
въ семъ дѣлѣ на помощь, для чего и составилъ „Православвый 
Противосектантскій Катихизисъ“; проходите его со школьни- 
ками, і>аздавайте въ видѣ подарковъ послѣ своихъ бесѣдъ іга- 
родУі— онъ принесетъ свою несомнѣнную полъзу... Но помимо 
школы, чтобы создать миссіго среди народа, необходимо каж- 
дому пастырю всемѣрно изыскивать и иодготовлять для борьбы 
съ сектавствтомъ|наиболѣе преданпыхі^благочестивыхъ и твер- 
дыхъ въ православіи людей; съ пими тоже и потому же 
„катихизису“ надо проходить всѣ вопросы ясно, по пупктамъ: 
эти люди явятся для васъ ближайшими и ревносхными помощ- 
никамн въ борьбѣ съ сектантствомъ... ІІравда, трудънелегкій, 
—-no безъ труда ничто не дается!...

Представьте себѣ теперь, что въ какой нибудь приходъ 
явился сектантъ— лжеучитель и началъ своими лжетолками 
возмѵщать иравосдавныхъ людей... Что съ нимъ дѣлать па- 
стырю Церкви?... Какъ препятствовать появленію и раввитію 
зла?... H e надо сейчасъ же гнать его и притѣснять всячески или 
довосить полиціи, иначе онъ явится ореоломъ ыученика предъ 
людьми п для ывссіи ве польза получится, а иредъ болылой... 
Нѣчъ, не давленіемъ, не стражниками, ве полиціею, а усерд- 
нымъ и иостояннымъ проповѣдываніемъ слоьа Божія, прныѣ- 
ромъ доброй жизни и водвореніемъ въ народѣ добрыхъ ыыслей 
вы сыожете разогпать смуту и теыиоту въ православпой массѣ... 
He будеыъ же, отды и братія, усыпляться и забываться ввиду 
открытаго и явнаго врага, а постараемся воспитать ыиссію 
среди самого же народа, тогда мы вполнѣ смѣемъ вадѣяться, 
что своими трудамп и заботами, ври иомощи Божіей, поста- 
вимъ рѣкѣ несущейся плотиву“!...

Итакъ, воспитаніе миссіи среди народа— это, можно ска- 
зать, посдѣдвій завѣгь Д. И. Боголюбова, какъ бывшаго епар- 
хіальнаго миссіонера... Духовенство 1 округа; Богодуховскаѵо 
уѣзда. признательное къ мвогополезной и плодотворной ыне- 
сіонерской дѣятельвости Д. И. Боголюиова, подвесло ем}5 при
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разстававіи съ нимъ, обр&зъ Озерянской Божіей М атери въ- 
сребро-вызлощенной ризѣ и адресъ.

Священнинг Н ш . Загоровскій .

Какъ нонігаать слова Спасителя: „могій вмѣстнтп, да
вмѢстбтъ^ (Mo. X IX , 12)?

Какъ извѣстно, слова Спасателя: ,,моггй вмѣст хт щ  да вмѣ- 
стгмп8и однн понпмаютъ въ томъ смыслѣ, что Спасиіель укавы- 
валъ иа брачное состояніе, между тѣмъ другіе истолкоішваютъ вхъ 
въ приложеиіи исключительно къ аскетаческому состоянію х) р 
Какое же изъ этихъ пономяній нстинио? Прекрасный отвѣтъ на 
зтотъ вопросъ даетъ молодой православвый богословъ Д. П. 
Бряицевъ въ своей статьѣ водъ заглавіемъ: „К-ъ вопросу о бракѣ 
и безбрачіи“ 2).

Вотъ что, междѵ прочвмъ, говорваъ по этому вопросу уважае- 
мый авторъ названной статьп.

яПо нашему мнѣнію, слова Спасителя: „моіій вмѣст&ти, да 
вмѣствтъ“ можно разсматривать только въ связп со всѣмъ ученіемъ- 
Спаснтеля о бра&ѣ, изложеивымъ въ XIX главѣ, потому что онв· 
представляютъ собой заклюяеніе ко всей рѣчп Спасителя...

Бесѣда Спасптеля о бравѣ, изложенная въ XIX гл. ев. отъ Мат- 
ѳея, начата была по частоому поводу. У евреевъ отпущеніе жены 
мужемъ пользовалось шпроквмъ распространеніемъ; муж&я пользо- 
валвсь разнообразвыми поводамв, чтобы отпускать своихъ женъ. 
Вотъ и „прпступили къ Нему (Хрвсту) фарвсеи в, искушая Его, 
говорвлн Ему: <ио всякой-ли причинѣ лозволвтельио человѣау 
разводяться съ женою своею> (Мѳ. XIX, 3)?

Въ своемъ отвѣтѣ Хростосъ ве разсыатриваеть различныхъ 
поводовъ къ отлущенію, которые считалпсь у евреевъ ааконными, 
и іірвговоръ о которыхъ фарисеи, повндвмому, п хотѣяи услы- 
шать отъ Hero. Вмѣсто того Онъ излагаетъ вствнный взглядъ ва- 
бракъ; но взлагаетъ его такомъ образомъ, что взъ Его словъ са- 
ыо собой вытѳкалъ отвѣтъ в ва предложенвый вопросъ: снеужелв* 
вы не читалв,— сказалъ Онъ,— что Сотворввшій вначалѣ мужчи- 
ну и женіциву сотворилъ вхъ> (ст. 4).

Давая тавой отвѣтъ, Спасвтель прямо' указывалъ, что Творецъ 
міра, лра самомъ созданів, создалъ людей двоимв,— мужчаау и·

*) Ом. „Новый Путьц. 1903 г. м. Мартъ.
2) цВѣфа и  Ц е р к о ѳ ь 1903 г. V III. Стр. 428 и сз.
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ж е н щ п и у ,  н  т ѣ м ъ  с а м ы м ъ  п р е д н а з н а ч и л ъ  л ю д е й ,  с ъ  о д и о й  с т о р о -  

б ы * к ъ  с о в м ѣ с т п о й  ж и з и н ,  а  с ъ  д р у г о й — к ъ  б р а ч н о м у  с о ж в т е л ь с т в у  

м у ж а  о  ж е н ы :  в л о ж в л ъ  в ъ  п х ъ  п р и р о д у  п о т р е б н о с т ь  ж п з п и  в ъ  т а -  

к о й  и м е н н о  ф о р м ѣ .  Н о  в л о ж и в ъ  в ъ  и р и р о д у  л ю д е й  п о т р е б н о с т ь ,  

Б о г ъ  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ & і ъ  п р е д н а з н а ч и л ъ  ы у ж ч и п ѣ  ж в т ь  в м ѣ с т ѣ  т о . т ь -  

к о  с ъ  о д н о ю  ж е в о й :  О в ъ  с о з д а л ъ  о д н о г о  м у ж ч и н у  в  о д н у  ж е н щ и -  

п у .  А  к о л ь  с к о р о  Б о г ь  и р е д в а з н а ч и л ъ  м у ж у  ж и т ь  с ъ  о д н о ю  ж е -  

н і й ,  т о ,  с а м о  с о б о й  р а з у м ѣ е т с я ,  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  и  р ѣ ч и  о б ъ  

о т п у щ е а і и  ж е н ы  в  о  с о е д и н е н і в  с ъ  д р у г о й  п р п  ж и а и и  п е р и о й .

У к а з а в ъ ,  о т к у д а  в е д е т ъ  с в о е  н а ч а л о  б р а к ъ ,  в  в ъ  ч е м ъ  о и ъ  к о -  

р е н в т с я ,  С п а с в т е л ь  н и ж е  в  н о д т в е р ж д а е ч ъ  с п р а в е д л п в о с т ь  С в о е й  

м ы с л н  с с ы л к о й  н а  в с е о б щ н о с т ь  б р а к а ,  в ъ  к о т о р о й  u  о б н а р ѵ ж в -  

в а е т с я  п о т р е О н о с т ь  ч е л о в ѣ ч е с к о й  п р в р о д ы  ж а т ь  т а к о й  п м е і ш о  

ж в з в ы о .  К а к ъ  т о л ь к о  д о с т и г н е т ъ  ч е л о в ѣ к ъ  в з в ѣ с т н а г о  в о з р а с т а ,  

э т а  п о т р е б н о с т ь  н а ч и в а е т ъ  д ѣ й с т в о в а т ь  в ъ  н е и ъ  с ъ  о с о б е ш ш і і  с и -  

л о й .  й  ч е л о в ѣ к ъ ,  в ѣ р н ы й  с в о е й  п р и р о д ѣ ,  „ о с т а в и т ъ ,  г о в о р п т ъ  

Х р и с т о с ъ ,  о т ц а  и  м а т ь  в  п р и л ѣ п и т с я  к ъ  ж е н ѣ  с в о е й “  ( с т .  5 ) ;  π υ -  

к и н е т ъ ,  с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  с а м и х ъ  д о р о г и х ъ  д л я  с е б я  л о ц ъ  д л я  ж е н ы  

с в о е й  о  с о е д в н в т с я  с ъ н е ю ;  и  у ж ъ  к о н е ч н о ,  в е  с ъ  м ы с л ь ю  п о т о м ъ  

р а з л у ч и т ь с я  с ъ  с в о е й  а з б р а н н и ц е й  и  в в о в ь  с о й т п с ь  с ъ  д р у г о ю .  

Д р и  в с т у п л е и і и  в ъ  б р а к ъ ,  н и  у  о д и о г о  ч е л о в ѣ к а  и е  б ы в а е т ъ  и о -  

д о б в ы х ъ  н а м ѣ р е н і й ;  в с я к і й  и з б и р н е т ъ  с е б ѣ  п о м о щ н н ц у  н а  в с ю  

ж и з и ь .  И ,  д ѣ й с т в о т е л ь н о ,  с о е д а и е і г і е  з т о  ч а к ъ  т ѣ с н о ,  т а к ъ  п е р а з -  

р ы в н о ,  ч т о  п з ъ  д в у х ъ  с т а н о в а т с я  о д н а  п л о т ь ;  „ т а к ъ  ч т о  о и и  у ж е  

в е  д в о е ,  н о  о д н а  п л о т ь “  ( с т .  6 ) .

й з ъ  с к а з а н н а г о  С п а с и т е л е м ъ  я с о о  в ы т е к а л о ,  ч т о  б р а к ъ  п е  ч е -  

л о в ѣ ч е с к о е ,  а  Б о ж ь е  у с т а н о в л е н і е ;  С а м ъ  Б о г ъ  с о з д а л ъ  ч е л о в ѣ ч е -  

с к ѵ ю  п р и р о д у  т а к о ю ,  ч т о  б р а ч н а я  ж и з н ь  я в л я е т с я  д л я  ч е л о в ѣ к а  

н е о б х о д и м о с т ь ю .  М у н с ъ  и  ж е н а  в з а в и н о  в о е п о л н я ю т ъ  д р у г ъ  д р у г а ;  

и ,  с о е д и н я я с ь  в м ѣ с т ѣ ,  о н а  т о л ь к о  и с п о л н я ю т ъ  Б о ж і е  и о в е л ѣ и і е ,

в л о ж е н н о е  в ъ  и х ъ  и р и р о д ѵ .

Е с л и  ж е  б р а к ъ  т а в о в ъ ,  * а о  с в о е м у  п р о п с х о ж л е н і ю  a  n o  с т о л ь  

т ѣ с н о м у  е д в н е н і ю  б р а к о с о ч е т а в ш и х с я ,  т о  у ж е ,  к о н ѳ ч н о ,  н е  в ъ  с н -  

л а х ъ  ч е л о в ѣ к а  а з ъ  о д ѳ о й  и л о т и  в и о в ь  с д ѣ л а т ь  д в ѣ ,  т -  е - і р а з ъ б д и -  

н а т ь  с о ч е т а в ш и х с я .  С п а с и т в л ь  т а к ъ  и  з а к л ю ч п д ъ  э т у  ч а с т ь  б е с ѣ д ы ,  

„ й т а к ъ ,  ч т о  Б о г ъ  с о ч е т а л ъ ,  ч е л о в ѣ к ъ  д а  н е  р а з л у ч а е т ъ “  ( с т .  6 ) .

Д а в а я  т а к о й  о т в ѣ т ъ ,  Х р и с т о с ъ  п р и н ц в п і а л ь н о  в ы с к а з а л с я  п р о -

т о в ъ  о т и у і д е н і я  м у ж е и ъ  ж е н ы  с в о е й *

Н о  ф а р и с е и ,  ж е л а я  о п р а в д а т ь с я  в ъ  г л а з а х ъ  в р о ч в х ъ  с л у ш а т е -
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лей. въ защиту обычан, сослалпсь на Моиеея: „какъ же, сказади 
онп, Мопсей запоаѣдалъ давать разводное нисьмо и разводиться 
съ вею“ (т. е. женою)? (ст. 7).

Видя, что фарнсеп упорио отстапваютъ устаиовпттіійсл обычай 
п въ защоту его ссылаются аа  Моисея, Хрпстосъ прямо уназы- 
ваетъ имъ, іючему дозволенъ былъ разводъ: „Моасей по жестоко- 
сердію вагпему позволплъ вамъ разводоться съ женамв вати м и ;а  
свачала не было так ъ “ (ст. 8). Жестокость— вотъ единствепныЙ 
мотовъ Мопсеева дозволепія разводпться съ жеиаии. Одиако, ytta* 
завъ на uero, Снасвтель опять напошшаетъ слушателлмъ, что 
„сиачала пе бы лотякъ“. Мопсеевъ разводъ есть только уступка же- 
стокости древиихъ евреевъ; самъ же но 'оебѣ бракъ нерасторжпмъ.

Какъ уступка жестокоетп евреевт», Моисеевъ разводъ могъ пмѣть 
только временное зиапеніе. Дальнѣйшями свопмп словамв Хри- 
стосъ п утверждаетъ, что эта времеиная мѣра теперь превра- 
щается, постановленіе Мопсея отмѣпяется, н возстановляется зна- 
ченіе древняго установлеиія. ЙЛ же говорю вамъ: кто разведется 
съ женою своею ие за прелюбодѣяіііе u женптся на другой, тотъ 
предюбодѣйствуетъ; и жеппвпіійся на разведенной прелободѣ- 
ствуетъ^ (ст. 9). Свопми словамп Хрпстосъ вновь установлялъ 
древній взглядъ на бракъ, что сочетавгпіеся стаяовятся · одною 
плотію, а поэтому, кромѣ прелюбодѣянія, не можетъ быть доста- 
точныхъ поводовъ для отпущенія жевьг мужемъ.

Hü уяенпкамъ, нрпвыкшомъ къ частымъ разводамъ и впдѣв- 
шпмъ въ нпхъ пе толысо явлепіе обычвое, ио дажѳ и законпое, 
повое требовааіе Спасптеля иоказалось весьма тяжелнмъ. Ови 
хорошо гювялп, что, слѣдуя Его словамъ, нужно совершепно из- 
мѣпить свои воззрѣнія на брачиѵю жпзнь я почтп вовсе отка- 
заться отъ жпзиенной практпкп отпускать жепъ. Въ то же времн 
проводить совмѣстную жизнь съ нелюбпмой жевой представлялось 
пмъ иочти невозможнымъ. И у ипхъ иевольно вырвалось замѣча- 
віе: „есло такова обязавность къ жевѣ, то лучше ие жепаться“, 
ІІрп новомъ требоваиіа брачная яспзиь прелставплась учепвкамъ 
столь тяжелою, что даже безбрачняя жнзнь кажется болѣе легкою.

На такое заключеніе ученаковъ Хрвстосъ и замѣталъ: „не всѣ 
вмѣиціютъ слово сіе, но кому даноц (ст. 11). 0  какомъ словѣ, ко- 
торое не всѣ иогутъ вмѣстоть, сказалъ Спасатель? 0  словѣ лв, 
которое Онъ салзалъ о бракѣ и объ обязанностяхъ мужа къ жевѣ, 
ш п  же о словѣ ученпковъ, что „лучше ве жевптьса“? 0  брачномъ



или о безбрапномъ состояніп сказалъ Христосъ, что его вмѣщаюгь только тѣ, которымъ это дано“?Указавъ иа το, что отвѣту Христа приданъ оттѣнокъ возра- женія, пбо у евангелиста еказано: <Ояъ же рече имъ>, г. Бряицевъ продолжаетъ „теперь обратвмъ вннманіе на другую сторону этого отвѣта. <Слово сіе>, которое могуть вмѣщать не нсѣ, по греческв ныражепо τον λόγον τούτον. Мѣстоимеиіе же ουτος ѵнотребляется для обозиаченія ближайгпаго предмета; а тнкимъ ближайигииъ предие- томъ рѣчя въ данномъ случаѣ были слова учеивковъ: „лучтпе не женптт»сяи. Поэтому естестііевнѣе допѵствть, что Христосъ имѣлъ въ пидѵ пменно слова Свопхъ ученпковъ.Да п могъ-лп Христооъ сказать о бракѣ, что не всѣ, а татг.ко иНкоторые, пменио которымъ дано, нмѣщаюгь „слово сіе“? 0 бракѣ II брачной жпзип Онъ не могъ оказать этого. Въ иачадѣ зтой Оесѣды Христосъ прямо свазалъ, что необходимоеть брачной жизни вложеиа въ пророду человѣкн; п, какъ таковая, она является естественною для каждаго п вполнѣ вмѣстимою для каждагв. Спа- сотель же сказалъ, что пае всѣ вмѣщаютъ слопо сіев. Слѣдова- тельно, Оиъ имѣлъ въ ввду не бракъ, адругое состояніе, которое дѣйствптелыіо могѵтъ вмѣіцать только нѣкоторые.Но могъ-ли Христосъ сказать о безбрачеомъ состояніи, что не Bcfi его вмѣщаюгь? Могъ. Сказавъ, что лучгае пе жеішться, уче- нпки дошлп до крайпяго вывода, едѣлали заключеніе, одѣлать ко- торое нииакъ было аельзя, исходя изъ слонъ Спааптелн. Къ тону же они обратіші впямаиіе не па суіцпость брака и безбрачія, a на трудеость обязанностей мужа къ женѣ („еслв такова обязап- ность къ жевѣ“) п отсюда сдѣлали прпндипіалыіый выводъ. A нозтому вполиѣ естественно было ожпдать, что въ Споемъ отвѣтѣ Хрпстосъ п обратвлъ вппианіс ученвковъ на эту ишшно сторону·Вновь доказывать естественность брака не было нужды: изъ словъ Спаситедя ученикп отлично понялн и всю внсоту брачнаго союза и всю его естественность. Заблуждалнсь оня относительно безбрачнаго состоянія, считая его болѣе легквмъ, а потому в бо- лѣе доступнымъ каждому. На ото-то ихъ заблужденіе и нѵжпо было обратить вниманіе, слѣдовало указать кто на самомъ дѣлѣ не можетъ вмѣстнть обязанностей мужа по отоошенію бъ женѣ* Указаті» па это было тѣмъ умѣстнѣе, что нзъ словъ Сиасвтеля выходвло, что веѣмъ людямъ дано и всѣ могутъ вмѣщать слово о бракѣ,Итакъ, кому же, вопрски общей лрвродѣ человѣка, дана возмож- н.ость вмѣіцать слово о безбрачной жвзнв?
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По словамъ Спясвтеля, три рода людей могутъ пмѣщать слово 
о безбрачиой жпзнп. Есть людп, которыѳ взъ чрева ыатерв, т. е. 
по воключвтельнымъ особенностямъ своей прароды, оказываются 
иеспособными къ брачной жвзнп. Это— скопцы по исключвтель* 
ностн своей прпроды; имъ даиа самой врпродой возлгожиость вмѣ· 
шать слово о безбрачной жпзии. Есть потомъ лгодв, которыхъ 
другіе иасильпо ляшиліі епособностп къ браку. Это скопды, иа- 
сильно оскопленные; имъ тоже дана возможность вмѣщать слово 
о безбрачной жизни. Ио есть третій родъ людей, которые по своей 
прпродѣ шіолпѣ способиы къ браку; но отказыпаются отъ него 
ради царспгва небеснаю. Это и есті. скоііды, которыѳ едѣлалн 
сямв себя скопцаыи для дарства небеснаго“ (ст. 12). Такіе скоііци 
ндутъ противъ своей ирироды. Но въ воду того, что ouu вдутъ· 
протнвъ своей прпроды ради дарстиа вебеснаго, п пмъ дается 
возможность вмѣщатг» слово о безбрачной жияни, и онп становятся 
иодобвымв прочпмъ скопцамъ.

Изъ словъ Спасвтеля ясво станоішлось, что, какъ т о л ы і о  радв 
одвого прелюбодѣянія мужъ можетъ отпускать жеиу свою. такъ 
точно только ради царствія небеенаго человѣкъ можетъ отказы- 
ватьсл отъ брачаой жвяны. Такимъ людямъ радо пхъ цѣлв даешся 
возможность пероносііть безбрачную жизнь.

Сказавъ о скопцахъ рада дарства небеснаго, Спаситель заклю· 
чилъ свою рѣчь словаии: „могій вмѣстити, да вмѣстптъ“, Этвмв 
словаын Хрвстосъ опять наиомнплъ ученякамъ, что не всякій мо* 
жетъ ечвтать себя способнымъ къ безбрачной жпзнп; а только 
тоть* кому это дано\ только такой я будетъ въ состояиіи вмѣщать 
безбрачную жизиь. Дано же можетъ быть только радв стремленія 
человѣка къ царству ііебесному. Всякій же, кто подобной цѣлв пе 
ставвт-ь единственвымъ началомъ своей жизнп, тотъ п не будетъ 
въ состояніи вмѣствть слово Спасотеля.

Въ заялючепіе не можелгъ не коснуться вопроса: кого слѣдуетъ 
разумѣть подъ скопцами ради царствія иебеснаго? Мы уже сказа· 
ли, что иодъ ними нельзя разумѣть только монаховъ, иотому что 
Самъ Спаситель вхъ не ямѣлъ въ внду. Да и страиио было бы 
такъ вредполагать. Въ такомъ случаѣ выходило бы, что только 
.одни йіонахп царство иебесное ставятъ ѳдивственвой дѣлію своей 
жизни, а  другой аокто и не можетъ ставвть такой цѣлп,— выхо* 
двло бы, что, у вого яввлась подобная цѣль, тотъ аепремѣнво 
долженъ стать мовахомъ. Хростосъ сказалъ, что сами себя оскоп- 
ляютъ тѣ, которые дѣлаютъ это радн царства небесваго. Слѣдо·
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вательно, царство небесное—вотъ причена доброволыіаго оскоп- 
лепія. й  у кого такая цѣль есть, тоть и свопецъ. ІІужпо только, 
чтобы цѣлъ эта была единствепаою, А у кого она ііе является 
единствеиного, тому u моиашество ие поможетъ. Ествствепиое вде- 
ченіе къ брачной жазни будетъ брать перевѣсъ, η ыонашество бу· 
дето или пасильственпой уздой, пли совсѣмъ ие бѵдетъ сдержи- 
вать такого монаха....

Точио также едва*ля возиожна рѣчь π о иревосходствѣ одного 
состояііія иредъ другимъ, безбрачія иредъ бракомъ; такъ какъ 
Спасптель совсѣиъ не пмѣлъ въ вцду упизить одио состояиіе п 
возвысить другое. Онъ хотѣлъ только разъяснить ученпкамъ, по- 
чему нельзя стремпться къ безбрачной жпзии. А поитому нѣть 
основаній въ словахъ Хрзста пскать того, чего тамъ воисе иѣтъ· 
Да п въ самомъ дѣлѣ, еели мы вникнемъ въ слова Спасіітеля, то 
принуждены будемъ сдѣлать такой иыводъ. Развѣ скоивцъ отъ ири- 
роды или скопецъ, оскоиленный другпми, можеть гордптьси, что 
опъ ведетъ безбрачпую жвзнь? ймъ дана яозможиость вести без- 
брачиую жпзнь, а  ве сами оип избрали ее. Но вѣдь я скоицамъ 
радп дарства небеснаго, по словамъ Хряста, тоже дана, а не санв 
они пзбрали себѣ эту возможность вест» безбрачпую жизпь. К а- 
кпмъ образомъ? У иихъ еоть свое—только веѵдержомое стреыленіе 
къ царству вебесному. И ради царства небеонаго пмъ дается воз- 
можпость вмѣщать безбрачную жизнь. И оіш, вѣріше сішемѵ стрем- 
ленію. иолучаготъ новую способпость удаляті.си отъ брава. Какъ 
свое, скопцы ыогутъ выставлять толысо свое стремланіе» а сиособ- 
ность безбрачной жпзнн— это ужв Божій даръ, даваомый имъ за 
ихъ зхеланіе царства небеспаго. Божіомъ жа даромь горднться 
иельзя*. Б.
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4-го декабря, въ депь св. вмикомученнцн Варвары, епархіаль- 
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учвлищпоЙ церквп торжественно совершено было всенощиое бдѣ· 
віе, а  въ самыіі день лраздиака— божественная лптургія; богослу* 
женіе еовершалъ Высокоиреосвлщепный Арс.еній, Архіеішскопъ 
Харьковскій и Ахтырскій, въ сослужеиіи Ректора Духовной 
Семинаріл, прот. ο. I. П. Зііаменскаго, нредсѣдателя совѣта 
училища, прот. о. Т. й .  Буткевича, ниспектора классовъ о. 
Котова ü закоиоучптелей учвлища. Пѣлп посінітанниды стар- 
шпхъ классовъ училнща, По окоычанІо лвтургів, Высокопреосвя- 
іденный Арсеній обратился къ восиитанницамъ съ назвдатель- 
вымъ пастырскиыъ словоаіъ, въ которомъ, указавъ на высокія 
качества души, какнми отлвчалась св. пелпкомученица Варвара 
еще до просвѣщенія ея св. крещеніемъ, высказалъ ножеланія, что- 
бы u воспнтанницы dm'J\su хотл нѣкоторыя лзъ зчп хъ  душевныхъ 
качесувъ вхъ ішеокой покровительшіцы. Особенво иодробно Вла- 
дыка развпвялъ мысль, какъ ыожио нзъ разсматрпваиіл видимой 
врпроды: возвавать Единаго ел Творца а Промыслителя. По окон- 
чавіи рѣчп Владыва преподалъ свое Архииастырское благослове* 
віе всѣмъ воснптаыинцаыъ. Изъ храма Высокопреисвліденный 
Арсеаій вмѣстѣ съ иочетными гостлыи п всѣми служащпмп въ 
учвлощ ѣ лряглашенъ былъ въ квартиру пачальаицы училища, гдѣ 
всѣмъ гостлмъ иредложеяъ былъ обЬдъ. На обѣдѣ предложеиы бы- 
ло тосты за Высокоиреосвлщеныаго Арсенія и иочетныхъ гостей.

Въ 6 часовъ вечера, нъ тогь же день, соитоллось годичное общеѳ 
собраніе членовъ Вратства св. велпкомученицы Варвары подъ по- 
четньшъ яредсѣдаіельствомъ Высокопреосвлщенваго Арсеніл, въ 
ирыеутствіп членовъ братства в др. лвдъ. Отчетъ ирочвтавъ былъ 
секретареыъ Братства ст. сов. Н, В. Гогшіыыъ. По окоычаніп об- 
іцаго собравія Братства, въ учвлвщномъ залѣ состоллсл лите- 
ратурио-вокальио*музыкальный вечеръ, состолвшій изъ 14 Λ*Λί 
нгры на роялѣ, вѣыіл хора воспптаынпцъ іі чтеиіл отрывковъ ихъ 
лытературныхъ пропзведеній. Вечеръ закончился пѣніеыъ всѣхъ 
восііпташіицъ народнаго гвмиа: «Боже, Царя хранп». ІІомѣіцаемъ 
извлеченіе взъ Отчета этого Братства за 1903 неполиый годъ, 
каковой отчетъ аредставлеиъ былъ Общеліу Собранію, цраздаовав- 
шему въ этотъ день первую годовщиву существованін Братства.

Открытіѳ В ратства.

Мысль объ учреждевіи Братства, иыѣющаго цѣлыо оказы- 
вать ыатеріальнѵю поыощь недостаточвілііъ воспитанницамъ



нашего училища, естественно явилась у лицъ, зиающихъ и 
принимаьощихъ близко къ сердду нужды учащихся въ этомъ 
заведенін. Въ училищѣ увеличилось количество учащихся, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ увеличилось и количестио нуждающихся среди 
нихъ. Чисдо стипендій осталось прежнее, хотя число воспи- 
танвнцъ почти удиоилось. Поэтому часто, въ иачалѣ каждаго 
ѵчебнаго года въ особенности, и цросящимъ о пособіяхъ, и 
отказывающимъ въ просьбѣ „приходится переживать горькія 
минуты“: бѣдность многихъ просителей несомнѣнна и оче- 
видна, во средства, предназначеиныя на удовлегворсніе нѵ- 
ждающихся, такъ ограниченны, что прошенія многихъ изъ 
нихъ. къ сожалѣнію, остаются безъ удовлетворенія. 9 февраля 
1903 г. является днемъ открытія Братства: торжественние за- 
сѣданіе Совѣта училища въ этогь депь положило начало хЬя- 
тельности нашего Общества. Въ этомъ засѣданіи, па кото- 
ромъ присутствовали ВысокопреосвященнѣйіпііІ Флавіапъ, Ми- 
трополитъ Кіевскій u Галпцкій, Нреосвящешіѣіішій Стефанъ, 
Епископъ Сумскій, вся училищная корпорація и многіе пред- 
ставители мѣстиаго духовенства. о. Предсѣдателемъ Оовѣта 
Училиіда, ознакомившимъ присутствовавшихъ съ уставомъ 
Братства, задачаыи и цѣлями послѣдняго, было объявлено 
Братство открытымъ. Послѣ этого братчиками изъ своей среды 
были избраны три члева въ Иравленіе: ректоръ семішаріи, 
дротоіерей I . II. Знаменскій, священаикъ I. Н. Гончаревскій 
η преподаватель училшца H. В. Гогинъ. Добрая цѣль Брат- 
ства и насущ ная потребность въ неагь естествеішо дилжны 
были вызвать къ нему сочувствіе людеіі, отзывчивыхъ u зна- 
комыхъ съ малообезпеченностью и бѣдностью учащпхся въ 
духовной школѣ. „Съ чувствомъ живѣйшей радости* увѣдом- 
лялъ сотрудеикъ мѣстнаго Епархіальнаго листка, человѣкъ, 
несоынѣнно, хорошо освѣдомленный въ жизни духовной школы, 
своихъ читателей объ ѵтвержденіи Высокопреосвященнѣйшимъ 
Владыкою выработаннаго Совѣтоыъ училища устава Ьратетва. 
Съ благодарностііо Правлевіе отмѣчаетъ это сочувствіе мѣсі- 
наго духовнаго органа, который впослѣдствіи никогда не отка- 
зывалъ въ удовлетвореніи обращенныхъ къ не.яѵ иросьбх Прав-
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ленія. Напутствовали своиаіъ сочувствіемъ открывавшееся 
Братство и оба мѣствые архипастыря, почетные члены Врат- 
ства, по силѣ его устава: они внесли въ кассу Братства свои 
пожертвованія. Кроыѣ того, Высокопреосвященнѣйшій Флавіанъ 
изтьявилъ согласіе остаться почетныыъ членоыъ Братства на- 
всегда, о челгь просилъ его отъ лица присутствовавшихъ чле- 
новъ о. Дредсѣдатель Совѣта Училища. ГІреемникъ митропо- 
лита Ф лавіана, ВысокопреосвящеинѣГілпй Арсеній, „архипа- 
стырская благотворительность и отеческая заботливость кото- 
раго о бѣдныхъ учащихся“ съ благодарностью засвидѣтельство- 
ваны въ адресѣ отъ духовно-учебныхъ заведеній Казанской 
епархіи, не обошелъ своилъ сочувственнымъ внимавіемъ и 
наше лосвященное заботамъ о бѣдпыхъ учащихся ѵчрежденіе. 
Владыка, почстянй членъ Братства, какъ Архіепископъ Харь- 
коискій, изъявнлъ желаніе состоять яожизненньшъ членомъ 
Братства н внесъ щедрое пожертвованіе на его нужды.

Всѣхъ лицъ, изъявившихъ согласіе быть пожизненнъши и 
дѣйствительвымп членами Братства по день его открытія 
включительно б ш »  166: 13 пожизненныхъ и 153 дѣйствитель- 
ныхъ члена. Отъ всѣхъ ихъ вмѣстѣ сь пожертвованіяыи 
почетиыхъ членов-ь лостуішло въ кассу Братства 1389 руб. 
50 ісол. '

Составъ П р а в л ен ія .
Иравленіе состояло изъ восьмя членовъ. Его составляли о. 

Предсѣдатель Совѣта Училища, Начадъница Училища, о ин- 
спекторъ классовъ, два члеяа Совѣта отъ духовенства п три 
члева, избра-нныхъ Общимъ Собраиіемъ.

Дѣяшельность П равлен ія . Первое засѣданіе Правлекія 
Братства происходило 26 февраля н. г. Въ этомъ засѣдаяія 
былп избраиы изъ числа членовъ Правленія, согласно требо- 
ванію Устава, казначей (свящ, I. Котовъ) и секретарь Прав- 
ленія (Н . Гогияъ), разсыотрѣвы имѣвшія ближайшее огноше- 
ніе къ открытію дѣятельноети П равленія требованія Устава н 
заслушаны прошенія о пособіи, переданныя въ Правленіе изъ 
Оовѣта, не имѣвптаго возможноств удовлетворить, по недо- 
статкѵ средствъ. Вч. теченіе года, по ыѣрѣ надобности, Прав-

ВѢРА И РАЗУМЪ



Л И С Т О К Ъ  Д Л Я  Х А Р Ь К .  Е П А Р Х І И
# VV« w «« \0 Уѵ ·** · ✓

715

леніе имѣло пѣсколько эасѣданіГі. ІІредметами занятій въ 
этихъ засѣданіяхъ служили: обсужденіе прошеній о всікжо- 
ществованіи, оосужденіе и ііринятіе мѣръ къ увеличенію 
средствъ Братства и исмолиеніе другихъ обязапностей. пала- 
гаезш хъ на Правленіе Уставомъ Братства. При разсмотрѣніи 
прошевій Правленіе руководствовалось удостовѣрепіями о.о. 
благочинныхъ о семейномъ и имущественномъ полозкеніи про- 
сителей и ваблюденіями и указаніями г-жи Началышцы Учи- 
лвщ а, какъ лица, бливко знающаго воспитапиицъ, и сиѣдѣні- 
яыи другяхъ члеповъ Правлеюя. Чтобы имѣть возможпо пол- 
нмя свѣдѣнія объ имущественномъ положенін просиіелей и 
относиться потому съ возможною справедливостыо къ ихъ 
просьбамъ, Правлевіе постановило сноситься съ начальниками 
духовно-учебныхъ заведепій для получепія отъ иихъ свѣдѣиій 
о воспитанникахъ, пользующихея казеинымъ содержаніеыъ 
или какіш ъ нибудь пособіемъ. Въ течевіе отчетпаго года 
ІІравлеяіе выдало пособіе 17 воспитанпіщамъ для уплаты за 
содержаніе ихъ въ училпщномъ общежитіи, 3-ыъ оказало по- 
собіе для поѣздки ва  каиикулы къ роднымъ, 4-ыъ на пріобрѣ- 
теніе необходішаго бѣлья и платья при (жончаніп курса, 3-мъ 
на пріобрѣтепіе верхняго платья* Далѣе, ІІравленіе Б))атства 
въ виду того, что Совѣтъ Училища, расиолагая только двумя 
стипендіяын для спротъ, постулактихъ въ этомъ году въ учи- 
лище, поставленъ былъ въ печальную пеобходимость отказагь 
миогішъ изъ нихъ въ пріемѣ на безплатпое содержапіе и 
этішъ закрыть предъ ними дверь Училища, постановило взять 
на себя обязательство внести плату за содержаиіе въ училищ- 
ноыъ общежитіи десяти спрогь. Такимъ образомъ, благодаря 
пособію Братства всѣ снроты, успѣшпо выде]>жавшія испыта- 
вія въ этомъ году, прііняты въ Училище. Правленіе яадѣется, 
что дибрые люди помогутъ еыу и въ оудущемъ году придти иа 
помощъ оиротамъ. Особенно Привлевіе надѣется на сочувствіе 
и помощь тѣхъ, ісоторымъ пришлось самиыъ близко нознако- 
мпться съ пуждою въ годы ученія и которымъ ІЮ опыту из- 
вѣстно, какъ иногда немного рублей ыного зпачатъ въ жиши 
бѣдняка: они закрываіотъ иногда предъ нимъ дверь учебиаго
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заведеиія и тѣыъ вліяюіъ на всю поедѣдующую жиьиь его. 
Въ заботахъ объ увеличеніи денежных-ь средствь Правленіе 
Братства, по приыѣру другпхъ благотворительныхъ учрежде - 
вій, „обращалось къ мѣрѣ. давно испытанной и всегда ири- 
носпвшей благіе результаты, ішенио— къразсылкѣ ііодписныхъ 
листовъ“ о.о. благочиннымъ и вастоятелямъ соборных'іі церквей 
епархіи. Цравленіе вмѣияетъ себѣ въ пріятный долгь выра- 
зить благодариость лидааіъ, потрудившимся по сбору дожертво- 
ваній. и отыѣтить иредъ собрапіеу/ь, что гюлучевныя пожерт- 
вованія даютъ освовапіе заключить о сочувствіи Братству со 
стороны общесчва. Но и рапѣе разсылки подписныхъ листовъ 
нѣкоторые представители духовенства великодушно приняли 
на себя хрудъ сдѣлать сборъ иожертвованій ередн своихъ зна- 
коыыхъ на Братство. Въ свое время Правленіе Братства пе- 
чатно выразило имъ глѵбокую благодарность на ихъ теплое п 
сочувствевное отиошеніе къ Братству. Нынѣ, предъ Общвмъ 
Собраніемъ, оно выѣняетъ себѣ въ обязанность засвидѣтель- 
ствовать вторично благодарность о. прот. В. Никольскому 
и υ. прот. В. Алексѣевскомѵ. Считаетъ для себя пріятною 
обязанностыо Правленіе также отмѣтить сгь благодарностью 
особеино сочувствеыпое отяошеніе къ Брахству свящ. ο. М. 
Согина, благочиннаго 2 го округа Старобѣльскаго уѣзда. При 
иснолненіи обязанностей, налагаемыхъ Уставоыъ Братства, 
Правленіе имѣло возможность убѣдиться въ пеобходимости 
нѣкоторыхъ дополпеній u нзмѣиеоій Устава. Въ первомъ же 
засѣданіи Правлсвія было постановлено: дозволыть о. ІІред- 
сѣдателю и г ж ѣ Начальницѣ, подъ ихъ личною отвѣтственно- 
стью, въ случаяхъ, нетерпящнхъ отлагательства дѣлать за- 
траты изъ своихъ средствъ до 25 руб. на счетъ Братства съ 
обязательствомъ дололштьвъ ближайшемъ засѣданіи Правленія 
о такой затратѣ. Опытъ показалъ, что ата мѣра была полезна 
и необходима. Въ иптересахъ большей устойчивости Братства 
въ его девежныхъ средствахъ, дабы пе ставить его въ иол- 
ную зависимость отъ поступленія членскихъ взносовъ, было 
постановлено составлять его запасный капиталъ отчиеленіемх 
въ него всѣхъ взносовъ пожизненныхъ члевовъ и 20%  всѣхъ



остальныхъ поступленій на приходъ въ браіскую кассу. Н а- 
конецъ, Правленіемъ внесенъ въ Уставъ новый параграфъ, опре- 
дѣляюхцій количество членовъ, необходиыое для дѣйствитель- 
ности Общаго Собранія Братства.

Такія измѣненія Устава, какъ и всѣ постановленія Прав- 
ленія, представлялисъ на архипастырекое благоусмотрѣніе н 
утверждевіе Высоколреосвященнѣйшаго Владыки.

Составъ Братства.

Въ отчетномъ году Братство имѣло въ своемъ составѣ 706 
лицъ, изъ коихъ три б ш и  почетнымн члеиаыи, 24 ішжнзнен- 
ншіи, 409 дѣйстввтельными, а осталыше сореввиватедями—  
членаыи. ІІо свѣдѣніямъ, дошедшимъ до Иравленія, одинъ 
изъ иервыхъ члеиовъ Братства, свящеп. П. Гуміиевскій скои- 
чалоя. Имя почившаго внесено будетг въ братскій Сиподіжъ 
для коминовенія на заунокойной литургіи, ихіѣюіцей соінф- 
шаться ежегодно 5 декабря въ учи.шщвой деркви иолидамъ, 
потрудившимся на пользу нашего училнща.

Д ѳнеж ны я сум м ы  Братства.

Съ 9 февраля по 18 ноября с. г. движеніе суммъ Братства 
выражается въ слѣдующихъ цифрахг. На нриходъ посіупило: 
взносы членовъ и едвновреыешіыя пожертвованія 3571 р. 94 к· 
деньгами и 100 р. °/° бумагами, 48 р. 19 к. °/о капиталъ 
Братства, находящійся па текуіцемъ счету, всего: 3720 руб. 
13 коп. Израсходовано: на пособіе воспиташшцамъ 925 руб., 
на пріобрѣтеніе листовъ государствеипой 4 %  ренты 12*8 р. 
77 κ., на сушіу взносовъ пожпзнешшхъ члеиоиъ, обращаомѵю 
въ  запасный каппталъ, отчислено 20°/°- всѣхъ осталь- 
ныхъ поступленій на прпходъ, а именпо— 445 руб. въ за- 
паеиый капііталъ для пріобрѣтснія государственнцхъ продент- 
ыыхъ буыагъ. Остается къ слѣдующему году: запаснаго капи- 
тала въ билетахъ 4 %  ренты 1388 руб. 77 коп. и деньгахъ— 
445 руб. и расходоваго капитала 961 руб. 36-мсоп.

Такимъ образомъ, и количество членовъ, и колпчество ио- 
жертвовавій свидѣтельствуютъ о сочувствіи къ нашему обще- 
ствѵ. Вудемъ надѣяться, что наступающій новый годъ его 
дѣятельности не принесетъ наыъ разочарованій, и мы послѣ
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него будемъ иачинать съ такиыи же свѣтлыми надеждами 
слѣдующій годъ, какъ и настоящій. Успокаиваетъ насъ за 
успѣпшую дѣятелызость Братства и то, что оно находится 
подъ лоіфовительствоыъ Архипастыря, для котораго, ло сло- 
ваыъ представителей духовно-учебныхъ 8аведеній Казанской 
Е пархіи , нуждм духовно-учебныхъ заведеиій были его нуж- 
дами, лхъ радосіи его радоетями, ихъ rope его горемъ.

ГІочетныхъ чденовъ Братства Св. Великомученицы Варвары, 
въ настояіцее время три: Высокопреосвященный Митрополитъ 
Кіевскій и Галицкій Ф ЛАВІАНЪ, Высокопреосвященный Архі-

о  _
елископъ Харысовскій н Ахтырскій А Р С Е Н ІИ  и Преоевящен- 
пый Епископъ Суыскій, Викарій Харысовскій С ТЕФ А Н Ъ : по- 
жизненяыхх членовъ 24; дѣйствятельпыхъ членовъ братства 
411, членовъ соревнователей 270, по Ахтырскому уѣзду 9; 
іш Богодуховскому уѣзду 11; по Валковскому ѵѣзду 3; по Вол* 
чанскоыу уѣзду 8; по Изюыскому уѣзду 26; по Лебединскояу 
уѣзду 24; по Зміевскоиу уѣзду 23.

Нельзя при этомъ не выразпть глубокой благодарности всѣмъ 
лицамт, проявившимъ живое и дѣятельное участіе въ учрежде- 
ніи этого прекраснаго Братетва, или своими трудами и забо- 
тами, или своиыи денежными ігожертвованіями. По иствнѣ 
учрежденіе этого Братства есть достопамятное событіе въ лѣ- 
тописяхъ Харысовской Енархіи.

Архіереііское богослуоюете и  церкоѳый парадв 6-го декабря.
6 · γο декабря, въ высокоторжестнениый д е н ь  тезоимевптства Го- 

сударая Императора Николая Александроввча, нъ Каѳедралыіомъ 
соборѣ, Высокопреоснященвымъ Арсеиіемъ, Архіеппскопомъ Харь- 
ковсквмъ п Ахтырскомъ, была соверпіеиа лптургія, a  no окон- 
чаиіи ея отслуженъ молебепъ. Слово— вх коицѣ лптургіи— произне- 
сеио было о. благочпи. 2 окр. церкв. г. Харькова, свящеи. П. 
Ѳомииымъ. ІІа богослуженіп прпсутствошип: п. д. губериатора
С. 11. Гербель, Харіковскій губерискій предводитель дворяиства 
Г. А. Фирсовъ, стартпій предсѣддтель судебиой иалаты E. А. Пуш- 
кішъ, прокуроръ судебной палаты C. С. Хрулевъ, представители 
граждапской и военной адмпипстраціи и масса молящпхся. Къ 
молебиу прибылъ комацдпръ 10 армейскаго корпуса гепералъ- 
лейтенать Κ. К. Случевскій, начальникв дивизій н генералп- 
тетъ, првсутствовавшіе на богослуженів въ церкіш Тамбовскаго
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і іо .т ц  ію случаю дня его полковаго ираздввка. По окончапіи бо- 
гослуженія иа соборной плоіцада состоялся церковиый парадъ 
Певзеоскому полку, Лебедпнскому резервиому баталіонѵ u Opeu- 
бургскоиу казачьему полку.

Общество трезвости при  Харъковской Спасо-Лреображенскоіі
церкви.

Собраніи трезвенпиковъ происходятъ |егулярпо каждыЙ иос- 
кресный день гтослѣ торжественной вечернп. Изъ ивхъ органлзо- 
вгілея прекрасный церковный хоръ для пѣиія общеугготребитель- 
икіхъ ноліпвъ, и на вечерняхъ многосотенная масіга молящихся, 
рувовоышая трезвеннпкамв, преіфасио η стройно, съ болыпимъ 
одуіиевлепіемъ, ноетъ начальныя п заклюпителышя лѣсноиѣнія 
во время предлагаемыхъ здѣсь бегѣдъ о заповѣдяхъ Закона Ножія, 
Вышеупомянѵтня частныя собранія трезвеипиковъ, въ н<шѣш.еніп 
мѣстноЙ церковно-приходской тколы , пропсходятъ подъ иепре- 
мѣыиымъ руководствомъ священнпковъ; ο. П. Ѳомпяа, ο. Н. Же- 
бпнева в ο. М. Слудкаго. Здѣеь тргзвеннпки подготовляклтя къ 
пѣнію новыхъ церковныхъ молитвъ, чптается и пзъясняется Слово 
Божіе, в самимн трезвепнпками предлагаются бесѣды по вопросамъ 
трезвостп, обсуждаются педоумѣнные вопросы относительно пра- 
вилъ ѵстава, чотаются лучшія статыі о трезвости, собнраютсн 
справкп о поведепіи членовъ н намѣчаготся задачп для бѵдущаго. 
Пр» этвхъ собравіяхъ оргаппзована уже воскресная пікола для 
взрослыхъ трезвеапиковъ, п занятія ведутся иодъ руководствомъ 
A. А. Чубанова отъ 3 до 5 часовъ вечера. Влпгодаря ікдартво- 
ваиіямъ добрыхъ людей составлена бпбліотека трезвости, взъ коей 
книгп разбираются трезвенииками на перебой; библіотекой завѣ- 
дываетъ И. М. Лусенко.

Въ первБія же собранія трезвеннпкопъ 9, 1G іі 23 поября были 
пыбравы члены совѣта подъ вредсѣдательствомъ ο. II. Ѳомпна, a 
длн завѣдывавія денежныма средстваыи Общества— ο. Н. Жебп- 
невъ, Нѣсколько разъ осчастливленное внаманіемъ Высокопреосвя- 
щенпаго Архіеііискоиа Арсенія, Обіцество иостановило пронесги 
мплостивому Архппастырю свою благодарность, п для сей цѣли 
была назпачепа депутація. 24 ноября представители Общества, въ 
лвцѣ предсѣдателя ο. П. Ѳомина п членовъ трезвеннпяовъ ο. Н. 
Жебинева, М. И. Попова, А. Д. Литвииенко, M. К. Таранцова п 
Κ. Т. Бублакова, были малостпво приаяты Архіепвскопомъ, съ 
участіемъ освѣдомлявшпмся о первыхъ шагахъ дѣятельноста 06· 
щества н ободрявшпмъ надеждою усаѣха по опытѵ Казанской епар- 
хіп. Въ знакъ молостоваго благословенія Общества Высокопреосвя*
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щенный Владыка препроводилъ Обіпеству ск, пкоеу Ахтырскія 
Божіел Мнтерп. Высоко цѣия такое новое выраженіе сочувствія 
Архіепяскопа къ лѣлу народяой трезпостп, Общеетво нынѣ озабо- 
чепо сооружепіемъ благолѣпиаго кіота длл сего св. образа.

Новооргаиозованный совѣ'і*ъ Общестпа пмѣлъ иервое собраніе 
1 декябрл въ квартпрѣ о. предсѣдателл. Здѣсь былп обеуждаемн 
нопросы объ оргаивзаціи въ Обществѣ благотворительнаго дѣла, 
объ унелпченіп матеріалышхъ средствъ, о взаимномъ наблюденін 
членовъ другъ аа другомъ, о пріемѣ я угощеніп трезвеинвкаші 
свопхъ гостей (пъ ішду няступающихъ Рождественегсихъ празднп* 
ковъ), о разнорѣчіп въ семьѣ трезненнпва въ отиошеніи трезвости 
между мужемъ п жепою, о членскихъ билетахъ п др. вопросахъ.

7-го декабря, каісъ □ въ нячалѣ каждаго мѣсяцн, согласпо ѵставу 
Обіцествіц въ ІІреображенской церкви былъ отслужевъ торжествен- 
ный молебенъ треапеиниковъ Св. пр. Іоавну Предтечѣ в муч. Во- 
нвфатію, нри чемъ была нредложена бесѣда на У главѵ посл. чъ 
Ефееяиамъ, п въ ковцѣ молебна пропсходпдъ новый иріемъ чле- 
яовъ въ Обіцестпо трезвости, Вступпло въ члегш 28 человѣкъ. 
Новие члеіш  былп братскп нрпвѣтствуемы трезвешпікпма, п ве- 
черомъ првсутствовалв на собраиіи трезвепииковъ. Богъ впдвмо 
благословляетъ доброе дѣло успѣхомъ, новіпша и сложаостг» дѣла 
не смущаютъ руководптелей его, вѣрующихъ, что благое намѣре- 
яіе, корда пдеть оно отъ искропняго сердца, всегда найдетъ от- 
кликъ ѵ всѣхъ раввптелей цароднаго блага.

Спященшікг Летръ Ѳоминз.
Очередиыіі мисглонсрскіи стьздъ духовт ст ва 1-го округа Х а р ь -

пооскаго уѣзда.
27-го октябрл въ е. Ракитномъ, Харьковскаго уЬздл, состоялся 

очерадной миссіонсрскій съѣздъ духовеаства 1*го округа, Харь- 
ковокаго ѵѣзда. Прибывъ къ 10 часамъ утра, иъ колпчествѣ 15 
человѣкъ, дѵховенство, иослѣ пѣиіл молитвъ „Царю пебесішй“’ о 
„днесг. благодать Святаго Духа“, подъ предсѣдательствомъ благо- 
чпнплго открыло злсѣдаыіе.

Изъ представлеиныхъ свиіценввішмп раиортовъ и лпчно даішыхъ 
ішп отзыповъ о свиихъ ііриходахъ оказалось, что нъ прпходахъ 
1-го округа Харьковскаго уѣзда, раціоналистическихъ сектъ нѣтъ; 
въ двухъ— трехъ іірпходахъ, въ весьма ограниченномъ количествѣ, 
еоть послѣдователи хлыстовіцвпы а иъ одиомъ приходѣ расволь- 
нпкп, которые, будучп стороннлго иропсхожденія, не ирииосятъ 
вреда кореннымъ жителямъ своимп заблужденіями.



Тѣмъ не меиѣе, хотя прнходы 1 округа, Харьковскаго уѣзда, бла- 
гополѵчны въ отпопіеніи сектаитства, въ релвгіозио-йравствениомъ 
отношеніп опп далегсо не безупречны, такъ какъ въ нпхъаамѣча- 
ются явленія весьма нежедательпыя. Такъ: почтп всѣмп свиіден- 
ппками было заявлево, что ревность въ посѣщеніп ирпхожанами 
храма Божія в?> воскресные дни спльно охладѣваетъ, чему, по 
мпѣнію духовепствя, служагь нрпчппою устрапвае&ше въ этв днн 
базарьт въ сл. Мерефѣ, Люботппѣ п др. мѣстиостяхъ. Съ ранняго 
утра въ восіфосные днп стремитсл па базаръ и старъ η младъ, 
въ храмахъ же бываетъ самое незпачнтельное колппестпо моляіцпхся.

He менѣе печальнымъ было занпленіе свяіценниковъ о томъ, 
что въ царскіе діііі, кромѣ сторожа, церковпаго старосты и уче- 
нпковъ гпколы съ учителяягп, ріішптелъно нпкого пе бывяетъ въ 
церкпп, что духовепство объясипло халатпымъ отиотпепіемъ во- 
лостныхъ стартппнъ, сельскихъ старость, сельской нолиціи и ддже 
земсквхъ начялміоковъ, гдѣ поглѣдніе живутъ, которые, самп 
пгнорпруютъ посѣщепіемь дергсви въ царскіе дии п дрѵгпхъ пе 
побуждаготъ къ этому въ свопхъ селахъ.

іірайне прискорбнымъ бнло заявлеиіе духовепства о тоиъ, 
что пъ прпходахъ спльно замѣтпо нарупіевіе постовъ, увеличеніе 
пьяиства п распущенности, чему служатъ причиною окрестныя 
фабрпкп п зяводы, впоснщіе болыпую деморализадію въ крестьян- 
скуго жпзнь разоуздаиностмо свопхъ рабопихт».

Чествованів о. профес.—прот* Т. Tie, Нуткеопча no случаю  
исполпивш аюся Х Х Ѵ -л ѣ т ія  его соящвппослужант.

6-го поября происходило чествоваиіе профессора Харьковскаго 
Имнераторскаго Уішверситетя, доктора богоелоиія, иротоіерея Т. Ив. 
Буткевичн.

Къ 10 час. утра въ этогь депь прпбилп пъ упиверсвтетскую 
дерковь: юбвляръ, поиечитель учебиаго овруга M. М. Алексѣеико, 
ректоръ упииерсптета Н. 0. Куплевасскій, ирофессора, городской 
голова A. К. Ногорѣлко, городское духэвеиетво, студенты в ииого 
другпхъ лпцъ.

Божествеяную лптѵргію соверпталъ самъ юбяляръ. Зятѣмъ, по 
окончаніп литургіп, о. ирофессоръ вышелъ «зъ алтаря въ сопро- 
вождеиіи болѣе дваддатп священниковъ на средяну храма и сталъ 
предъ аналоемъ. Одвнъ пзъ свящеяавковъ прочелъ указъ Духов- 
ной Коиспсторіи, которымъ разрѣшалось мѣстному духовеиству

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 721



722 ВѢРА И РАЗУМЪ

устропть чествованіе увлжаемаго юбвляра и поднести ему икону, 
а  также передалъ юбиляру поздравленіе Высокоиреосвяіценнаго 
Арсенія, Архіепвскопа Харьковскаго п Ахтыреяаго. Послѣ этого 
ректоръ уиаверсотета H. Ü. Куплеваскій обрятился къ о. Тпмо- 
ѳею съ рѣчыо, въ которой съ благодариоетію помяпулъ то добро, 
которое сдѣлано достопочтеннымъ юбиляромъ оа пользу Унпвер- 
свтета и иожелалъ юбиляру продолжеиія служенія Церкви и Уни- 
верситету въ разумѣ истпнной наука в въ духѣ христіанской 
любви къ блпжнему.

По окоичаиіо этой рѣчи дерковный староста E . Е. Северинъ нод- 
несъ о. профес. адресъ н свлтой образь отъ прнчта уиоверситетской 
деркнп. И. М. Туровѣровъ нросплъ ировлть также святой образъ отъ 
уноиерснтетекаго хора, Затѣмъ іірывѣтстиовалъ юбиляра рѣчью 
попечптель учебнаго округа. Вслѣдъ затѣмъ городской голова Δ. 
К. Погорѣлко обратнлся къ гобпляру съ выраженіемъ благодарно- 
c t d  за  все т о  доброѳ, что юбвляръ сдѣлалъ, какъ иастьгрь, въ го- 
родѣ и, какъ законоучитель, въ женскихъ гвмназіяхъ.

Послѣ этого благочипыный 2 окр. церквей г. Харькова священникъ 
ο. II. Ѳомивъ по порученію благочоннпческаго совѣта и всего 
харьвовскаго духивеиства прпнесъ ноздравленіе о. Твмоѳею съ 
торжественнымъ днемъ двадцатппятилѣтія его служенія въ свя- 
щенномъ санѣ.

Въ отвѣть на всѣ привѣтствія п поздравіенія о. профессоръ 
Буткевичъ сказалъ, между прочвмъ, слѣдующес:

„Я мевѣе всего ожидалъ впвмаііія отъ универсатета, потому 
что изъ всей моей двадцатвнятидѣтвей дѣятельности только третья 
часть првнадлежотъ ему, п иотому это впвманіе къ себѣ я объ- 
яснлю единствееио тою гуманностью, тою делпкатностью, которыя 
дярятъ въ его стѣяахъ и невольно заставляготъ работать и любить 
дорогія отпотенія. Передъ унпверситетомъ я счатаю себя неогглат- 
нымъ должпнкомъ u пе знаю, буду ли когда-нобудь въ еостояніи 
заплатпть этотъ долгь. He стану скрывать, что среди нашего об- 
щества суідествуетъ мнѣиіе, ято въ университетѣ мало обращаютъ 
вввмавія па преподаваніе богослонія п самв слушатели мало имъ 
иятересуготся. Подъ вліяніемъ этого я вступилъ на каѳедру бого- 
еловія. И на первыхъ же порахъ пришлось, къ великой радости 
своеЙ, убѣдвться во всей неосновательности и неправвльностп та- 
кого мвѣнія. Я увпдѣлъ ыассу молодыхъ людей, жслаюіцихъ всѣыи 
силамв ознакомвться и разрѣшить вопросы, касаюідіеся этой ва-



ука. И я явился передъ нимп не преподавателемг, а ученикоыъ. 
Одвого только популярнаго изложевія было педостаточпо: запросы 
моихъ елушателей были великв, в мнѣ пришлось мвого u няого 
работать, чтобы удовлетворить этимъ запросаиъ. Въ лпцѣ унввер- 
ситета и его пачальства я встрѣтнлъ болыпую поддержву; я на- 
шелъ въ нихъ все, что миѣ нужно: прекрасаая библіотека всегда 
была въ моемъ распоряжевів; еслп же тамъ чего-набудь пе ока- 
зывалось, то нвкогда яе было мпѣ отказа въ пріобрѣтеніи не- 
обходомаго.

Вамъ, дорогіе отцы, я прииоту свого благодариость за теплое 
отнотев іе  ко миѣ. Прп этомъ я счптаю пужпымъ сказать яѣ- 
сколько словъ о пропсхожденіи юбвлея, воторый ведетъ свое на- 
чало еще съ библейскихъ временъ. Онъ установлеоъ ие для того, 
чтобы превозпосять юбаляра, а для того, чтобы въ этотъ деньопъ 
оглянулся яазадъ, на всю свою прогалую жпзвь, обдукалъ все то, 
.что овъ въ продолженіе ея сдѣлалъ. Въ древности въ этв дяи 
тобиляры отпускали иа волю рабовъ, прощалм свовмъ долживкамъ 
долгп о вообще отмѣчали ихъ какимв-нибудь добрымп дѣлами. По- 
этому и вамъ, служптелямъ церквн, нельзя увлоняться отъ этого 
смысла. Бросивъ взглядъ на эти астекшін дваддать пять лѣтъ 
ыоего священнвческаго служенія, я за все доброе, сдѣлавное много 
за это вреыя, припошу Господу Богу благо.тарственную молвтву; 
отаосительпо же того, что было нехорошаго въ моей жвзив, буду 
просоть Его дать свлы п иодкрѣпить меня исвулагь его.

Въ вастоящую мпнутѵ все ирошлое ярко встало лередо мною, 
и, иравду сказать, я мало вижу въ немъ хорошаго, того имевао 
хороптаго, яа  что вы сейчасъ указалв; поэтому я прошу васъ 
простить ыеия за тѣ  несправедливостп и обиды, которыя я когда 
нибудь првчипялъ кому-либо изъ васъ®.

Послѣ отслужепваго затѣмъ, соборве, молебна всѣ ярвсутство- 
вавшіе за богослужевіемъ посѣтили юбиляра въ его домѣ, првчемъ 
всѣмъ было иредложепо шампанское, а затѣмъ состоядся завтракъ. 
Во время завтрааа былв прочатаны многочисленвыя (болѣе 100) 
поздравительныя телеграммы и письма, полученвыя юбпляромъ. 
Иочнтателв юбпляра собраля сумиу для учрежденія стипендіи 
его вмени въ Дергачевсвомъ Сиротскомъ Пріютѣ.

16-го воября вроисходвло чествованіе юбяляра Харьковскямъ
Еаархіальнымъ женскимъ учялпщемъ, гдѣ о. профессоръ состоятъ
предсѣдателемъ Совѣта. Чествовавіе вроисходило яослѣ совершен-
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ныхъ юбиляромъ лвтургіа и молебствія. Въ чвслѣ правѣтствій 
была ироизаесеиа преподав. Семвнаріи и Епархіальн. Училища, 
ст. сов. А. Ѳ. Вертеловским'ь слѣдуюіцая рѣчь:

„Вапге Высокопреподобіе 
Глубокоувяжаемый Твмоѳей Ивавовпчъ!

Намъ иріятно было слѣдвть за тѣмъ, какъ съ  разныхъ сторонъ 
выражалпсь Вамъ правѣтствія п благожелаяія do  случаго испол* 
ненія 25-лѣтія Вашего служенія въ свящевномъ санѣ, Васъ ирв- 
вѣтствовалв пнтеллигентные юношп я пысокопоставлеиные мужв. 
Апторвтетное слово многвхъ увѣнчало Вапіи иастырскіе, профес* 
сорскіе п научно-богословскіе труды; оно засвидѣтельствовало, на· 
сколько этв труды былв успѣшиы 0 плодотвориы. Но мы теперь 
толысо имѣемъ возможность въ обіцеыъ составѣ служнщихъ и.уча- 
щихся прввѣтствовать Васъ съ осполненіемъ 25-лѣтія Вашего 
свяіценства, а  вмѣстѣ съ тѣмъ считаемъ долгомъ выразитъ при- 
знательность за то, что сдѣлано Вами для нашего учолвща врв 
Вашемъ разностороннемъ служенів на пользу Церквв и обществу.

Въ течеиіе двадцати лѣгь Вы5 глубокоуважаемый Твмоѳей йва- 
новвчъ, заввмплп важный а отвѣтствеииый і іо с т ъ  Предсѣдателя 
Совѣта въ Харьковскомъ Епархіальноыъ Учплвщѣ. Много пове- 
сено было Вами трудовъ по этой должности для содѣйствія благо- 
устройству училища въ различыыхъ отношеніяхъ. Труды эти бы- 
ли не напрасны. Вы вмѣли утѣшеніе видѣть, какъ при Вашвхъ 
энергичныхъ ѵсиліяхъ, постепевно расшпрялось здаиіе учвлащаі 
сначала оно вмѣщало въ себѣ до 300 учаіцихся, а теперь эіо 
чнсло уже удвовлось. Зданіе, благодаря Вашвиъ заботамъ, оваза- 
лось виолнѣ благоустроеиііымъ, сообразно съ послѣднимп услові- 
яып техникп; прв обпліи воздуха и свѣта, оно предстапляетъ впол- 
нѣ цѣлесообразныя внѣшнія условія для сохрапепія здоровья уча- 
іцпхся и для болѣе успѣшныхъ заиятій ихъ. Это зданіе завершено 
обширнымъ п бдаголѣииымъ храмомъ. И мы думаемъ, что Вы не 
разъ иепытывалв особенпо отрадное возвытепное чувство прв не- 
однократномъ совершеыів Богослужевія въ томъ храмѣ, который 
созодался прп Вашемъ особомъ участіп. Съ внѣшномъ благоустрой- 
ствомъ постепенно возрастало учвлище u въ учебно-восиитатель- 
яомъ отношеніи, благодаря дѣлому ряду раціональныхъ педагогп- 
ческвхъ мѣръ, вызываемыхъ современнымв требовааіямв. И съ 
зтой сторолы, ири скромномъ назначеніи, наше учвлвще ужеста-
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ло на азвѣстную высоту. Оио нриилекаетъ большое чвсло уча- 
щихся какъ пзъ міістыой Харысовской епархіи, такъ п пзъ дрѵ- 
гнхъ епархій, пратомъ нетолько озъ среды духовенетва, но п изъ 
другвхъ сословій, Чвсло учащихся, желающпхъ посіупить въ na
me Епархіальиое училитс для нродолженія своего обрпзованія, 
въ настоящее время такъ велиьо, что представляется иеобходимосіь 
отказмвать нъ иріемѣ едва-ди ііе иолоиипѣ нзъ нвхъ, по недо- 
статку помѣщенія Но мы пе наиѣренм подводвть итоги Вашей 
сложной дѣятелыюстя по должности Предсѣдателя Совѣта въ учи- 
лпщѣ. Время для этого еще ие вастало. Будемъ надѣяться, пто 
оно настанегь. Mu теперь желали бы только коснутьея тѣхъ сто- 
роігь въ Вашей дѣятелыіости но обязаішостямъ начальствующаго 
лпда въ учплпщѣ, которыя пмѣютъ связь съ Вашвмъ иастырсквмъ 
служеиіемъ в характеризуютъ Ваши отпошенія въ служаідвмъ и 
учащомся.

Проявляя въ отношевіи къ служаіцпмг простоту и близость, Вы 
оОодрялв вхъ прп особыхъ вбстоятельствахъ своішв дибрыни авто- 
рвтетнымп отзыкамн. ІІршюминаемъ, что на училищныхъ иразд- 
нествахъ, совпадающихъ съ овончаиіемъ учебнаго года, Выоткры- 
то предъ Преосвященнымв, иреемствеино уиравлявшими Харьаов- 
скою епархіею, нн оснойанів свовхъ личныхъ безпрнстрастныхъ 
иаблюленій, свпдѣтельствовали объ пхъ успѣіппыхъ педагогическвхъ 
трудахъ η иыражали благожелаиія о сохранеиін ыалнчннго неда- 
гогическаго персонала въ нашемъ составѣ до нозможно болѣе от- 
даленнаго будуіцаги. Насколько зависѣли отъ Васъ, Ви періоднче- 
ски содѣйствовали поощреиію трудяіцвхся лицъ соотвѣтствуіщцимн 
наградамп, рѵководясь иоложеиіеыъ: достоинз Оѣлате-іь мзды с&оея 
(1 Тиы. 5, 18). Болѣе же всего Васъ озабочивало поддержяніе слу- 
жащихъ въ аштеріальиомъ отношенів. Прв Васъ возвытени быдя 
оклады жалованья для зпачительнаго часла служащвхъ. Нъ зтомъ 
отношеиів Вы проявпдв особое попеченіе о возможни лучтем ъ 
обезпечевіи войпіггательницъ и ихъ помощннцъ мсходатайствова- 
ніемъ для ипхъ лучшаго возиагражденія за ихъ нилегкіе труды. 
Еіце болѣе важиою заслугою съ Вашей стороиы ыы должны 
призыать псходатайстиованіе пенсііі для служащихт. иъ учплищѣ. 
О собетю  цѣиіш этц ііенсіи для тЬхъ цреішдавателей, учитель- 
нпцъ u носпптательппцъ, которыя пмѣютъ пеключительную службу 
въ училпщѣ в липіены возможностн пвыыв средствами обезнечпть 
себл въ будѵіцемъ. He оставляли Вы безъ особвй матеріалыюй
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помощо таквхъ воспвтательноцъ, которыя вуждалвсь въ средствахъ. 
особенно при тяжкой продолжвтельной болѣзии. Нельзя забыть в 
того, что прв заботахъ о матеріальвомъ обезпеченіп служащпхъ. 
въ училвщ ѣ Вы оквзывали нѣкоторымъ изъ нвхъ нравствевное со- 
дѣйствіе совѣтамп въ затруднптельныхъ обстоятельствахъ, когда 
представлялась необходвмость воспользоваться Вашпмъ мудрымъ 
многолѣтнвмъ опытомъ. Намъ опредѣленно извѣстенъ одинъ изъ 
такихъ случаевъ, когда въ иодобномъ родѣ было сдѣлано доброе- 
дѣло одному лицу изъ ияшей преподавательской среды, хотя объ 
этомъ Вы иотомъ нокогда не вспомйняли. Въ связи съ этвмъ поз- 
воляю себѣ н а и о м іп т  о томъ, что Вы доставлялп иѣкоторымъ 
служаідимъ нравствепное уті.шеніе свопмъ вниманіеиъ къ нимъ^ 
устройствомъ скромныхъ училищныхъ празднествъ по поводу 
юбвлейиыхъ иеріодовъ пхъ службы. Вывали случап, что Вы 
проявлялп свою сердепную' отзывчввость въ этомъ отношяпів 
тѣмъ, ято, по долгу священвослужителя п лвчной благоскловноств со- 
вершалв свое богослуженіе въ  училишномъ храмѣ u выражала juuu 
пастырскія благожеланія юбвлярамъ. По крайней мѣрѣ, л личоо 
теперь нахожу благопріятный поводъ, чтобы выразять Вамъ свою 
благодарность. Въ отнотеніп къ воспвтаннвиамъ Вы въ разныхъ 
свособахъ пролвляли свое просвѣідениое ыачалъпическое и отече- 
сное попеченіе. Прежде всего и здѣсь озабочввало Васъ оказавіе 
матеріальной помощв бѣднѣйшимъ воспвтанпвцамъ, число кото- 
рыхъ въ училвідѣ составіяетъ едва-лв не большій продевтъг 
сраввительно съ чвсломъ дочерей родвтелей достаточно обезпечен- 
выхъ. Васт> давно тяготила мысль о невозможвостп удовлетво- 
рить многвхъ иуждъ воспптаннидъ на обіція епархіальяыя 
средства. И вотъ, ѵ Васъ явилась благая мысль. Вы задумалв со- 
ставвть прв учвлвщ ѣ братство, вмѣя надеждѵ на то, пто могутъ 
найтвсь добрне люди, которые вступятъ въ составъ членовъ его 
и сдѣлаютъ добровольныя прввошенія для удовлетворенія вастоя- 
тельныхъ пуждъ. Высокое священное предпріятіе увѣнчалось успѣ- 
хомъ. По ВашеЙ внидіатввѣ дѣйстввтельио возвпкло братство св. 
велвкомучениды Варвыры; при Вашвхъ энергпчныхъ усвліяхъ 
оно возрасло и теперь стало привосвть свов илоды. Учебно-воспв- 
тательное дѣло въ учплощѣ получвло подъ Вашвмъ руковод* 
ствомъ болѣе шпрокое разввтіе особенно благодаря разлвчнымъ 
вспомогнтельнымъ научнымъ нагляднымъ пособіямъ, которыми 
въ иастоящее вреия обогатвлось учвлпще. Второстепенвыя внѣ-



классныя заиятія воспитанняцъ ио таквмъ предметпиъ, какъ пѣ- 
ніе, музыка, рисованіе получили въ нашемъ училпщѣ нодъ Ва- 
шпмъ ру&оводствомъ болѣе широкую и сложную постацовку, въ 
виду удоіметворенія жпзненнымъ педагогическвмъ u практиче- 
скпмъ запросамъ, особенно по отнотенію къ будущимъ учотель- 
видамъ іттколы. Првнвыая необходнмыя мѣры для побуждввія вос* 
пнтавніщ ъ къ успѣшвымъ занятіямъ различнымн иредметами учв- 
лищнаго курса, Вы также изыекивали равнообразиыя средства къ 
тому, ччобы устраивать для ивхъ благородиыя развлечеиія, пре- 
слѣдуя ира этомъ важное педагспіческое условіе цѣлесообразноств 
вх ъ —соединеніе пріятваго съ полезныиъ. И таквхъ развлечеиій 
въ учвлащ ѣ, уіітравваемыхъ въ свободиое время, было неішо* 
He говоря о томъ, что для учащихся, оетающихси itb учвляіцѣ 
на враздникахъ Рождества Хрпстова, устрсялась такъ называемая 
,Е лкаи на частныя средства, Вы заботились также о чомъ, чтобы 
періодвчески, въ началѣ года, въ праздиичные дыи доставляднсь 
учапишся особаго рода удовольствія, которыя бы освѣжнлп вхъ» 
расширяли ихъ ѵмственный кругозоръ и способствовали эятети- 
ческому развитію. Съ такою цѣлыо ѵстроялись въ праздиачвые 
днв, ири участіи преподпвателей и подъ иепосредствевнымъ руао- 
водетвомъ вхъ, чтенія съ тумннными картянами, лвтературпыя, 
вокалыіыя в музыкальныя в-ечера, ва которыхъ нерѣдко, при ос.о- 
бомъ разрѣтеиіи  снярхіальныхъ Преосвященвыхъ, ирисутст вовлли, 
кромѣ наличиаго педагогическаго персонала н стороинія выеоко- 
лоставленыыя лвда. На такзхъ нечерахъ воснитанницы пролвлили 
свов успѣхи въ чтенів отрывковъ изъ художествевныхъ клас- 
свческвхъ гіровзведеыій, въ дѣнів в музыаѣ. НерѣдКо слышіиось 
и Вагае воодушевлевное живое слово. Случалосц что, съ раврѣ- 
шенія Ііреосвященныхъ, устроялвсь въ учвлвщѣ особлго рода 
образцовыя вокальво-музыкальные вечера, іірв участів лучшвхъ 
хоронъ пѣвчпхъ н даже оиытныхъ въ музыаѣ артистивъ. Нужво 
лп говорить о томъ, что иродолженіе учвлвііщой аизяи ьътакомъ 
широкомъ образовательномъ и восиотательномъ направлеиія же- 
лательно въ будущемъ? ІІотому теверь, привѣтствуя Васъ съ п с і і о л -  

неніемъ 25-лѣтія Вашего свяіценстваі желаемъ Вамъ, аакъ гл«в- 
ному виновивку такого направленія, стоять во главѣ училища еще 
многіе годы“.

Чествованіе юбвляра закончилось трапезой въ квартарѣ Началь- 
ии ц ы  Учолаіда.
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X· лѣтге соящепнослуженія о щ о т . Василгя Итольскаго .
24-го ноября въ г. Сумахъ провсходило чествованіе настоятеляѵ 

собора я блягочинваго иерваго суыского окрѵга, протоіерея о. 
Васвлія Никольскпго по случаю исполнившагося плтидесятнлѣтія 
служеиія его въ свяіцевномъ санѣ. Поолѣ божественной лнтургш,. 
которую совергоадъ самъ юбиляръ въ сослѵженіо духовенства 
округа, явившагося почти въ полномъ своемъ составѣ—въ чпслѣ 
60-тп человѣкъ, о. Васвлій Ннкольскій. сонровождаемый другвми 
свяідеинвками, вышелъ иа средвну церквп. З р ѣ л н т е  было веля· 
чествснное п торжественное. По обѣииъ сторопамъ амвоиа расііо- 
ложились священнвки иъ золотнхъ рпзахъ. Самый старшій средв 
ипхъ протшергЙ о. Максимовячъ отъ лида духовепства прочнталъ 
глубокопрочувствовавный п сердечный адресъ. „Въ заакъ того, 
говорилось въ заключевіе адреса, что чувства глѵбокаго почтенія 
вашего къ вамъ велвки п велидеыѣрны, что любовь ваш акъвам-ь 
велика в неозмѣвна, првмвте, досточтвмый о. протоіерей, отъ. 
духовенства нашего округа этоіъ святой образъ Хрвста Сііас0теляа,  
0 .  Васллій былъ такъ растроганъ, что не могъ самъ отвѣтвть на 
это нривѣтстиіе, в, ио его иросьбѣ, сдѣлалъ это его поыощнвеъ 
о. Семенъ Недѣлька. Затѣм^ начался торжественный молебенъ. По 
окончаиів его обратилвсь съ прввѣтствіемъ къ юбиляру деоу- 
чадіи отъ городской думы, ясевской и мужской гвлгназій, реаль- 
наго в лѵховнаго учвлиіцъ, комитета грамотноств в церковиыхъ 
т к о л ъ . Особевно сильвое впеч&тлѣніе произвелъ иа просутствую- 
щвхъ ядресъ отъ думы, прочптанный городскимъ головою г. Золо- 
таревымъ. й зъ  храма духовенство в депутадів, по протйіатенію- 
о. Влсвлія Нвколі.скаго, отправилось въ его домъ, гдѣ пмъ ра- 
душно была предложена хлѣбъ-соль. Въ шесть часовъ вечера въ 
здянін мѣстиаго првходского училвщ а дѵхопенство чествовало 
юбиляра обѣдоыъ, въ которомъ нрвняло участіе болѣе 150 чело- 
вѣкъ. Юбиляромъ было получено мізого прввѣтственныхъ теле- 
грямыъ, прочвтанныхъ за обѣдоыъ.

f  Протоіерей о. Тимоѳей Павловб.
Въ шег-томъ часу вечера, 27-го ноября» иослѣ тяжкой и продол- 

жптельвый болѣзии, скоыч'ался на 83-мъ году своей жязав. старѣй- 
шій α заслужевнѣйшій во всей Харьковской енархіа иротоіерей— 
бывшій настоятелъ Каѳедральнаго собора о. Тимоеей Семеновичб- 
Л авловя . Почввшій о. Тпмаѳей, сынъ свяіденнка Харьковской*
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епархів, родился въ 1821 году, обучадся спачала въ Харьковсконъ 
коллеііумѣ (вы нѣ духовиая семиварія), а потомъ съ 1841 no 
1845 г.г. въ кіевской духовной академіи, въ которой и окончвлъ 
курсъ со степеиью кандидата богословія. Съ 1846 года еостоялъ 
преподавателемъ словесности свачала въ Орловской. а поаоыъ въ 
ХарьковскоЙ духовной семиваріп. 1-го октября 1850 г. назваченъ 
законоучителемъ въ Харьковсвую губернскую (нывѣ первую) муж- 
скую гамназію и рукоположенъ въ савъ свящевпвка въ гвмна- 
зпческую церковь. Въ теченіе своей сны те полувѣковой слѵжбы 
ο. Т. занвмалъ многочисленныя должвостн сначала no учебному 
вѣдомству, а потомъ - с ъ  1881 года no епархіальному; такъ, овъ 
состоялъ законоучителемъ въ слѣдугощихъ учебвыхъ заведеніяхъ: 
въ первой гнмвазів (1850— 1861 г.), въ третьей гямназіи (1861— 
1881 г.)) въ институтѣ благородвыхъ дѣвидъ (1 8 6 1 '-1 8 7 8  г.), 
на педагогическпхъ курсахъ при уѣзднот* учп.іинѵ!;, іп. реаль- 
номъ училищѣ, членомъ вслытательиаго комитета при Харь- 
ковскомъ учебиомъ округѣ (съ 1868 года). Виѣстпѣ съ должио- 
стью закопоѵчвтеля о. Т. занималъ н другія должностп, а пменно: 
состоялъ дензоромъ журнала Духовный Вѣстнакъ“ (1863— 1866 p .), 

цевзоромъ журнала „Вѣра в Разумъ* (1884— 1897 г.), членонъ 
правленія Харьковской духовной семиварів, благочвннымъ домо- 
выхъ церквей г. Харькова, днректоромъ Харьковскпго тюремнаго 
комитета и др.

Въ 1881 году ο. Т. перешелъ на еиархіальную службу и былъ 
опредѣленъ на пояетное мѣсто ннсгоятеля Харьковскаго Каѳо- 
дральпого соборя и нервенствующаго члена духовной коисис.торіп*, 
виѣстѣ сь зтнмъ ему было поручено наблюденіе за преподаваніеягь 
Закона Вожія во всѣхъ среднигь учебныхъ заведепіяхъ г. Харв.* 
кова. Въ этвхъ должностяхъ ο. Т. состоялъ по 27-е автуста 1897 г., 
когда вслѣдствіе слабаго зрѣнія, выауждену> былъ уволвться яа 
штатъ, хотя и чувствовалъ себя бодрымъ. Мѣсяцъ тоиу назадъ о. 
Т· простудился, получплъ поспалеиіе легкихъ; его ослабѣвгаій 
оргпннзмъ пе въ силахъ былъ бороться съ  ноствгшвмъ ведугомъ, 
и 27 го ноября, напутствоваиный св. тавнствами, онъ тихо σ Γ Ο -  

шелъ въ вѣчность.
Да воздастъ за всѣ его добрыя дѣла Господь велвкѵю ену нп- 

граду въ той вѣчной жизна, въ какую оиъ вереселвлся! Вѣчвая 
ему память!
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Чудесное исгьѣленіе es Саровѣ
Вь «Ниж. Еиарх. Вѣдом.> напечатано слѣдующее пвсьмо нвже- 

городскаго врача C. Н. Зеневко, когорый разсказываетъ о случаѣ 
всдѣленія больаого у асточника св. Серафама.

„Какпхъ только формъ болѣзвей я здѣсь не наблюдалъ! Накакая 
клиника, нпкакая больница не могли и въ сотой долѣ дать того 
„матеріала“, какой привелось мнѣ видѣть въ течевіе 2— 3 часовъ 
моего паломнвяества.

Въ длопной веревидѣ кедлеиио, no очереди подввгающихся къ 
кѵпальнѣ больвыхъ особеано выдѣлялся одияъ старикъ, лѣтъ 60, 
высокаги роста, который держалъ на себѣ взрослаго, лѣтъ 30 че- 
ловѣаа, лидомъ очень похожаго на себя в съ виду совершеино 
здороваго, крѣпкаго. Запитригованный этимъ лослѣднпмъ обсто- 
ятельствомъ, я подошелъ къ этой группѣ вплотвую и тогда тольдо 
вонядъ загадау: обѣ ввжнія коиечностя молодого, котораго обхва- 
тилъ старвкъ рѵкамв поперекъ тулоииіца, было обнажены до ко- 
лѣнъ (одѣтъ онъ былъ въ рубаху п иорты) и ввсѣли безпомощно, 
какъ плетв, точно ыертвыя. Кожа ихъ былабезкровва. Костп ясао 
обозначалвсь, вслѣдствіе исчезиовенія .мышцъ. особенно пкронож- 
ныхъ. Самыя ступни ногъ, въ ішложѳиіи разгибанія, рѣзко дефор- 
мированы.

На ыой вопросъ къ старику: не сына-дн онъ несетъ, я аолучилъ 
утвердптельный отвѣтъ, а изъ дальнѣйшаго разговора узвалъ, что 
нога больного отнялвсь I 1/* года вазадъ, иослѣ ушоба деревоиъ 
во время рубки лѣ.са.

Д ум ало , что убило на смергь, цѣлый день лежалъ безъ памятв, 
а  вааъ очнулся,— ноги еталп точно не свои; хоть рѣжь ихъ, 0 
владѣаія иикакого; съ тѣхъ поръ, вотъ, а маеисяі Куда ни возвлъ 
лѣчпть, иигдѣ толковъ не было“.

Поэтому оба o u ü ,  отецъ а  с ы і і ъ ,  дали обѣтъ идта иъ Саров^. 
„Вся надежда теперь на угодника Божьяго нашего, о. Серафвма*. 
Во все время разговора старикъ и ве пробовалъ, рада своего от-



дыха, поставпть болыюго нн землю, ято, віірочемц били и без- 
дѣльно, такъ какъ no олиому взгллду, безо веякпхъ изслѣдованій, 
моясно было прійтп къ заключепію о полной непрнгодногтп ногь 
къ актвнной дѣятельностп. Это бьілъ, ио шшіей иаукѣ, характер 
ный впдъ паралича съ нослѣдовательной атрофіей мыиіць ислИд* 
ствіе разрушеыіл nar/ru снпнного мозга отъ транматііческой при- 
чииы: разстройство, б. зо всякаго сомігЬнія, органичиское, a ue 
функціональное и протомъ закончешюе, безо всякий надежды иа 
улуч inertie въ будущемъ«

Какови-же было мое чувство взумлеиія, когда, снѵстя чаеъ, я 
BUOUI» вг/грѣтилъ старнка со свосю ношей. Оиъ пе шелг* а летѣлъ, 
не чунствуя землв нодъ ног&ми. Лоца его, а чакже н сына, си- 
вершенію ііреобразились. Вмѣсто водавленни грустиаго выразкеиія 
въ нвхъ отражались радость и свѣтлан надежда иа булущее вы- 
здоронлеиіе.

—  Ну, чтоже, выкупалъ?— спросилъ я.
—  Слава Тѣ, Госиоди, ныкѵиалъ, батюшкз, п клкъ ііыкуналъ, 

сейчнеьж е Петрухя мой и всталъ иа ногпі
— Какъ всталъ?— былъ ыой естестиеиио недоулѣваюіцій вшіросъ*
— Да вотъ* такъ,— п старакъ, вмѣсто едовесиыхъ объясневій, 

иоставилъ больного на землю...
И п воичію убѣлился, какъ пзс.охшія парнлпзованныя ногв устоЙ- 

чово иолдержпвали тѣло болыюго, безо всякоЙ іккѵгоронпей иомоіци“.
Священники— помощншш,

Н а мниувшемъ съѣздѣ депутатонъ духовсінства нркутокой епархін  
возбуждеиъ былъ вопросъо ввеленів въ епархіи должностей аомощни- 
вовъ— свяіценниковъ, коюрые, опр<*дѣляягл. na гататныя должпо«- 
сти діавоиовъ въ центральиыхъ мѣстахь каждаго благочпиія, ко- 
ыаидвруются въ прпходы, остаю тіеся безъ сиященнвковъ. Тавіе 
запаспые священиики, чпслясь на діакипскихъ мѣстахъ, отираіі- 
ляютъ службу свлтевааческую  и, uo возможности, песугь учвтель- 
скую обязянность Подобиый проѳатъ, не увеличввая рвсходовъ по 
euapxiu , обезвечяваетъ се ішетоавною валнчаостмо заиаеныхъ сва- 
іцечииковь для командвропокъ. В*ь снлу иослѣдняги, замѣчають 
„Ирк. B “, иазпачеіпе такихъ спящеііниковт учите.іямп станоіштся 
невозыожиымъ u не обезпечинающимь ііравилыіый ходъ школь- 
иаго дѣла. Впрочемъ, вопросъ этотъ еще ue нырѣшенъ окоича- 
тельно съѣздомъ, и, какъ требугощій детальиой рязрнбочки* пере- 
д а н ъ  на разсиитрѣіііе благочинивческихъ съѣздовъ ена]>хіи.
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Резолюція. Преосвященнто Л гт олая , Em tcnona Таврическагоt 
о непремѣнной обязанности п а ш ы р ей  ц ер кт  бесѣдооать с&

народомъ о предмептхъ вѣры.
Н а раиортѣ Его Иреосвящеистпу, Преосвящевнѣйшему Нвколагоѵ 

Еппскопѵ Таврпческомѵ о Спмфероиольскоаіу, Таврпческаго епархі- 
ал ы тго  мпссіонера, священника Н. Б  —го, о проведенвыхъ вмъ 
въ г. Севастополѣ бесѣдахъ— публпчныхъ в чястпыхъ— послѣло- 
вала, отъ 29 октября с. г. за Л? 5485, слѣдуіощая резолюцім: яНе> 
сомнѣнво, что и мысль в чувство народвыя п теперь, какъ и 
всегдн, наиравленьт въ область релвгіи.— въ пош усторопнгй мгрз^ 
Посюсторонній м ір з  съ его дрязгамп, мелочами жвтейсяими н 
всякаго рода нечистотого его ве удовлетворяетъ: душа его жаж- 
детъ чегоѵго высшаго, лучшаго, б.тагородвѣйшаго. Ииаче н быть 
не можетъ: какъ бы нп старалпсь витравить взъ дѵгап человѣка 
образъ Божій всякаго рода „прссяѣтителй“, они все-такв сдѣлать 
этого ве въ состаявів: душа все останется дѵшою в будетъ, по- 
добво компасу , оборачиваться туда, гдѣ ея Первообразз. Отсюда 
сама собого вытекаетъ непремѣвная обязанность пястырей п учвѵ 
телей Церквп втти па встрѣчу этомѵ стремлеиіго дѵши человѣче- 
ской и предлагать ей при всякомъ случаѣ не гнплую, а здоровук> 
пцщу. Чтеніе слова Божія, бесѣды о „Божествевномъ“, уясненіе 
сознанію иарода истинъ вѣры и благочег/гія— вотъ тѣ предметы, 
па которьгхъ должпы сосредоточиваті.ся заботгл првходекихъ па- 
стырей u учвтелей церковао-приходскихъ піколъ. Отъ души желаю, 
чтобы и въ пастыряхъ вашихъ жвла такая же рорячая потреб- 
ность бесѣдовать ся> народимъ о нрел.метахъ вѣры, какую народъ 
обнаружпваетъ въ себѣ. Благодарк; о. мвссіонера Н. Бортовсааго 
за его нріш ѣръ п усердіе въ семъ случаѣ: надѣюсь, что онъ 
не останется безъ подражанія“.

____ W  .

г<| Разныя извѣстія и замѣтки.
'N

Религгозпо нравственныя чт енія селъской м ат уш ки,
Д ерсонекія  Епарх. Вѣдомости“ отмѣчаютъ ирекрасный почннъ 

введенія религіозіш-нравствевиыхъ чтеиій сельскою матушкою, 
жевою свящевнпка, О.іьгой Щербаковской, подъ непосредствепнымъ



паб.іюдепіеѵъ ея *ижа. Всѣѵь чтеній съ нонбря по фенралі* бнло 
дрсять; крестьлне и крестьянкп очеиь охотно пхъ пвсѣщпли. Каа;- 
дое чтеніе начянилось п окявчпвллосі. молптвою. Высокпііреосвл- 
щеішый Іустииъ, Архіспископъ Херсопскій п Одесскій, иаппеалъ 
слѣдусощую резолюцію ня допічтніп благочпинаго о введеиіа этнхъ 
бесі.дъ: ^женіі свнніепнпка Ольгѣ Щербаковской иередать мою бла* 
годарность за ея добр.^е дІіло; чтенія і*я м ногопо.тны  ддя сдулга- 
телей u достойиы иолннго одобрепіл отъ нсякаго человѣка. Нпз- 
ведутъ они на иее Божіе блигословевіе, ибо ея тру.ть ви славу 
Божію u во спасеніе ближияпЛ По сликниъ того же доыесенія, 
чтеиія пропвводили на слушателей пріятное виеяатлѣніе и глуша- 
лигь съ глубокимъ внимаиіемъ. Лектрвса ішльзовнлась для сиовхъ 
чтеиій кпвгамн „приходской бпбліотеки*. Фяктъ въ ныетей сто* 
нен» іірпвлекательный, росуюіцій ііазпаниую матушку сг  лучшсй 
ея стороны не только въ отшшгеніи кь мѵжу, которому ина облег- 
чала его пастырскій трудъ нь ирнздмичиые дип, ио чакжс н къ 
прпхожанпыъ, сь воторыми, сстественно, ос.обенно і:ъ жептииаміі,  
оня должиа была входпть въ Ооліѵе близиія u німшсредственпыя 
отііошенія. Пожелаемъ, чтобм прекрасиый починъ матушкв ІЦер- 
баковской въ дѣлѣ релвгіозно-иравствециаіч> иросвѣщенін нпрода 
иутемъ народиыхъ чтвній, н ат ел ъ  сеоѣ оослѣдователей средп жснъ 
селі.скохъ іереевъ.

Κακδ ucnpcwumb щююрьнлое масло.

Растоппть его и онусгить вь него бильиі)Ю корку ржаііиго хдѣба, 
поджиреншіго, но не ііодгорЬвиіаго. Мпв.ю с ъ  иоложеішой въ иего 
коркой держатг» иа огнѣ, но ие дявать квпѣть. Когда оно осты- 
нетъ, прогорьнлый вкусъ исчезнетъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Причтъ и церновный староста Ольшансной 
Понровской цериви

слободы Ольшаной, Харьковскаго уѣзда, объявляготъ, что къ 
означенной церквп нуженъ учжтѳль-регентъ на жадованье отъ

300 руб. въ годъ.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 7,43



ОБЪЯВЛЙНІЯ

П о д п и е к а  я а  1 9 0 4 - й  г .  2 4 - й  г .  и з д а н і я .

ж
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ЕЖЕНКДѢЯЬИАЯ ИАРОДНАЯ ГАЗЕТА,

в д а в а е м а я  ііри „П равительственвом ъ В ѣ ствикѣ ^
Содержаиіе: Статш духоопо-правствевваго содержапія.

Извѣстія о Государѣ Императорѣ и Членахъ Его Августѣйшаго Сеиейства.
. Законы и распорлженіл Высиіаго Прав&твльства, какъ относящіеся до яре- 

стьлнекаго быта. таяъ и нсѣ тѣ, знавіе коихъ можегь быть полезио для сель- 
скаго иаселеиіл.

Разныл статьп н пзпѣсті» о кяутренняхъ дЬіахъ Россійсаой Иашеріи, иакъ-то: 
объ урозиаяхъ; о торгоішхг цѣнахь ва хлѣбъ и другіе леобходимѣйіпіс иредметы; 
объ улучшеыілхь по седьсвону хозяйству и народиоЙ ирозшшлепности; настав- 
ленііі и указаиіи ііо разныігь отрасляяъ седьскаго хозлйства в иронытленностн; 
о сохраиеніи здравіл; о лредосторонсностлхь отъ цожаровъ, скотсьахъ падежей 
п другихъ бѣдствій; объ устройстиѣ заведеиіи полезішхъ иъ еельскомъ быту, н т. п. 
— Письма крестьяпъ— Отвѣты редакцш, съ разъясиенімш оа вопросы водивсчи- 
конъ ио дѣлаыъ сельсяаго быта.

Статьп нсторическаго содержанія. Статьв по аустарному дѣлу. Краткія свѣ- 
дѣнія объ иностранвыхъ государствахг.

ІІодгшсчнкаиъ на „Седьскій Вѣстяикъ“ будугааго 1904 г., выішсывающаыъ 
газету за  деш>гы, будетъ пысланъ иря газегѣ безплатно „Калеидарь u слравоч- 
ная каижка сельскяго Вѣстяика“ яа 1904 годъ, содержаіцій въ себѣ свѣдѣвія 
иолі-звыя для Сельсяихъ жителеЗ J). Кроыѣ того подписчвая будутъ получать 
безилатдо, как-і, и иъ 1903 году, яжемѣсячныц журналъ, состоящін озъ книжехъ дія 
народнаго чтеігія пъ вяд-h б Ѳ З П Я а т н Ы Х Ъ  п р и л о ж е Н І Й  къ газетѣ „Сель- 
скій Вѣетниаъ“, ежемѣслчпо (около трехъ иечатныхъ листовъ илп 48 страваць 
ьъ каждой кнпжкѣ), подъ вазваліеяъ

І£
ajjw  л з > »

ігЭ

Въ впижвахъ іюмѣідаются общепонятныя статьн духовио-иравственныя, псто- 
рвческія, сельско-хозяйственныл, научныя нразныл заввмательные разсказы, по- 
еѣсти, ствхотворепія и смісь,

Подвисиая цѣна на газету „СельскіЙ Вѣстппкъ“ съ прпложеніемъ кнвжѳкъ 
„Вогь-Помочь слѣдуюшая: п д  н а  і і а  н а

для городсаихъ лодішсчиаииъ: 1 годт». 6 мѣс. 3 мѣс. 1 мѣс.
безъ доставкп ............... 1 р .  — 60 к. 35 к. 15 к.
съ достаикою ................1 р. 20 к. 70 к. 40 к. 20 к.

ддя иногороднихъ:
Іірп внпис&ѣ чрезъ иолостаыя прав. 1 р . — 60 е . 35 к. 15 к.

„ „ цочтовыи ііѣста. 1 р. 20 к. 70 а. 40 к. 20 я.
Ш ата за обълпденіи въ <С'ельскомъ Вѣстнваѣ» 50 к. за  строку иетнта (ыел- 

кой иечати). Въ книжкахъ «Богъ-Помочь» в въ „Календарѣ“: странпца 60 р. 60 в., 
стравицы—30 р. 25 я., Іі* страаяцы—16 р. я *|в сграыицы—8 р.
Адрѳсъ для подписни и писеиъ: С. Цетербургь, Фоытанка, у Чернышева иоста, 

иъ редакцію „Оельскаго Вѣстывка“.
Въ коиторѣ редавціп «Орцвптельствевваго Вѣстнпяа» продаются: 1) Конга 

„ С в ѣ д ѣ н і я  О С и б и р и .“ (Сборнияь статей „Оельскаго Вѣств-яка“ о Ga- 
бяри и переселеніи), съ картою Еиропейсаой н Азіатсаин Россіа. Дѣаа 1 р.

25 к. съ пересы.шою, а  съ яаложбвнимъ платсжемъ 1 р 40 л.

*) Волостнымъ правлевіямъ в другимъ иѣсг&нъ η лг.цаыъ, получающпмъ га- 
зету б е з п д а т н о ,  „Календарьц съ н р н б а в л е в і я м и  будетъ высылаться тольяо за плату 
25 кои. (съ п е р е с ы л Е о й ) .



ОВЪНВЛВІШІ
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Открыта подписка на 1-J04 r. на журыалъ

В Т О Т Я Ж В Ъ  Ч & Ѣ Ш М
Реданторъ-Издатѳль Б. В. Бятнеръ.

Иллюстр. „толстый“ ежемѣс. литературный, художественный и яопулярно-научный 
журналъ съ 36 кн. безплатн. прнложеній для оамообраэованія:

12 книж. „Общедоступнаго Унивѳрсятета“: 1) Системати- 
ческік курсз прироОовѣгігьиш. 2 ) Нпвѣѵиііе успѣхи машершль- 
ной культуры os сояза cs ея исторіеи.

12 книж. „Энциклолѳдичѳской Библіотѳки для самообразо- 
вапія*, состояіцой н зъ  ряда тмпстоятельпыхз сопип. п<> разн ы м ъ  
о тр ас іи ы ъ  знавія

1 2  к н и ж .  „ Ч и т а л ь н и  Вѣстника З нан ія \  сисіияіцей н зъ  ряда 
со ч ш ш іій  для  лсікшо самообразоопт. ч іен ія ,  ияЪюіцаг» къ ииду шн· 
рокое образовапіе.

Въ 12 книгахъ самто ^Вѣст нѵт  Знанія*, являющагоси не 
сп ец іальн ы м ъ, а общелішературпымз u njni т»иъ  иллю ш рирот н- 
пымз журыалимь, п р іш и м аю гь  у ч а ш е  і ш Ш н ы е  лнтераторы, прифвссора, 
популяризнторы  и ве.ілещшсты^ состоящіа сотрудниками уваж асм ы іъ  
ж урналовъ

ІІодписпая дѣпа на 1 9 0 4  годъ (43 кн») 7 p . ,  съ  дост и иерѳс. 8  р ,  
Разсрочка  по 2  руо за  ’ /*  гида. За  границу 11 руб. ІІервыя чѳтыре 
книжкп вы сы лаю тсн за 1 руб. ІІяложвш ш мъ платеигомъ дороже.

Адрегл. рѳдакцін „ВЪсти. Япан и: С -П етербургь ,  К у т ч п ы й ,  2 ,  кв . I.

д е  І І К Ш І Ш  Ч Т Я І Н «
В Ъ  1 9 0 4  Г ОДУ.

ГОДЪ ИЗДАНІЯ СОРОКЪ ПЯТЫЙ.
Изданіе журпала „ДУШ ЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ* въ І 9 0 4  году, сорокг 

пятомз  еъ  пачала его нзданія . будетъ нридолжаться ва преж нихъ  
осн ова іі ія гь .

Годовая цѣна ѵкурнала за 1 2  к п и гь ,  въ  ш ітирыхъ до 2 ( і0 0  страниігь, 
4 рубля  с ъ  нересылкой. З а  г р а н и ц у — 5 рублей

Адрссъ: МОСКВА: В ъ  редакцію журнала: ДУШЕІІОЛЕЗІІОЕ ЧТЕНІЕ при 
церкви Святптеля Николая в ъ  Толмачахъ.

Можио подіш сы ваться  и во всѣхъ  болѣе извѣстпы гь  кинлшыхъ 
а а г а з и н а х ъ .

Р ед ак то р ъ  Докторъ Богословія, профессоръ Мосновской Духивной Ака· 
деміи Алексѣй Воеденскій.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА
на духовный богословско-апологетинескій журналъ

на 1 9 0 4  г о д ъ - ш естои годъ  нзданія.
Ж урналъ «Вѣра и Церковь» имѣетъ своею задачею отвѣчать на запросы 

религіозной мысли и духонной жизни современнаго обшества въ противо- 
дѣйствіе раіііонализму и невѣрію.

Въ соотвѣтствіи такой основной задачѣ журнала, въ  немъ—въ иервомъ— 
н ау ч н о -б о го ел о век о м ъ  отдѣлѣ, помѣихаются статьи, служапхія къ разъясне· 
нію въ строго-православномъ лухѣ иреимущественно такихъ богословскихъ 
(въ широкомъ смыслѣ слова) воиросовъ, которые пъ современной жизци и 
мниио-либеральной нечати подвергагодся толковаиіямъ, несогласнымъ сь уче- 
ніемъ православной деркви.—Второй Отдѣлъ—Д ерковно-общ еетвенны й, по- 
свяшается обозрѣнію выдающихся явлсній церковиой жизни современнаго 
общсства. Бъ нс.мъ отмѣчаются и, по мѣрѣ иужды, обсуждаются, на ряду съ 
типами и фактами положитсльнаго характерз, и встрѣчаютіяся въ жизии от- 
клонеиія отъ устоевъ церковности преимуществегшо засвидѣтельствованныя 
печатнымъ словолгь.—■ Обозрѣніе и обсужденіе виовь выходягцихъ духовныхъ 
книгъ, и журнзльныхъ статей преимущественно богословско-апологетическаго 
и учебнаго содержанія, составляетх третій отдѣлъ—би б л іо гр аф и ч еек ій .

Въ истекшее пятилѣтіе существованія журяала этя  задачи и характеръ 
его вияснились конечно вполнѣ опредѣленно и не въ общ яхь только чертахъ; 
для незнакомыхъ ж с съ жѵриаломъ долгомъ считаемт» сказать, что, не забѣгая 
впередъ и не пытаясь откликнуться своимъ словоагь ва всѣ духовные запросы 
времени, журналъ останавливается главньшъ образомъ на основяыхъ вопро- 
сахь православной вѣры и существенныхт» сторонахъ церковной ж изии,—не 
уклоняясь огь неизбѣжной полемеки, главиою задачею своею имѣетъ положи- 
тельное раскрытіе истины въ ея строго-церковном.ъ пониманіи и, заботясь объ 
обшедоступности изложенія предлагаемыхъ статей, въ разной мкрѣ стремится 
и къ ихъ научной обоснованиости. Поэтому виднос мѣсто въ журналѣ всегда 
занимаюгь „публичныя богословскія чтсиія для свѣтскаго образованнаго об- 
ществаи нзъ круга ведущихся въ Москвѣ и дрѵгихъ гооодахт», рефераты, чи- 
таемые въ „Отдѣлепіи Педагогическаго Обідества при Московскомъ Универ- 
ситетѣ по вопросамъ рслнгіозно-нравственнаго образованія** и такъ нпзываемыя 
„богословскія чтенія для рабочихъ“ T o  обстоятельство, что подобнаго рода 
произведенія въ большинсгвѣ случасвъ принадлежатъ перу выдаюшихся ду- 
ховныхъ дѣятелей и прежде наиечатагіія въ журналѣ всегда предлагались вни- 
машю немалочисленныхъ слущателей, достаточыое, дуыаезіъ, ручательство 
за ихъ достоинство и цомпстентность. К акь  мпого въ  видахъ наиболѣе глу- 
бокаго и ішогосторонняго ознакомлеиія читателей съ затрогивасмыии въ жур* 
налѣ духовньши вопросами, мы удѣляемъ вниманія духовной библіографін, 
объ этодіъ достаточно сказать, что въ истекшемъ напр. году библіографиче- 
скихъ отчетовъ дано было болыие era.

Ж уртиъ оыходіть осеять разъ вь годъ (за исключеніемъ іюня и  іюля мгься- 
гіхві) книжкама не меюье 10 печатныхъ листовъ.

Подписная цѣна на г о д ъ —ПЯТЬ рублей, съ  достайкой и пѳресыл- 
к о й -Ш Е С Т Ь  рублей.

Подписка прииишется у редактора-издателя, законоучителя Император- 
скаго лпцея въ память Цесаревича Николая, протоіерея Іоаниа Илыіча Соло- 
вьева (Москва, Остоженка, здаігіе лицея) и въ каижныхъ магазинахъ Москвы 
и С.-І1етсрбурга.

Въ редакціи вродаются оставшіеся экземпляры журнала за 1900, 1901, 
190*2 и 190S годы по пяти рубдей за годъ съ пересылкой.

Редакторъ-издателъ, прот. I. Соловьввъ.



ОБЪНВЛВШХ

О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ
у р  д/ μ ιη ρ τ  / \  д

ЦЕРКОВНО-ПРЙХОДСКАЯ ШКОЛА
въ 1903—1904 подписномъ году 

(съ 1 августа 1903 года no 1 августа 1904 года).
Журналъ „ЦЕРКОВНО-ЛРИХОДСКАЯ ШКОЛА“ »ъ наступаещемт. съ 1-го ппгуста 

ΧΥ1Ι году нзданіл своего останегся неязыѣнно вѣрвыиъ утвержденной Овятѣй- 
шпмъ Сиіюдомъ програимѣ, при чеиь редикція позаботится* о возмоно полномъ н 
разностороппеиъ вглполневіи ея. Журналъ выходнтъ аь 2*хг отділахъ, азъ кожхъ 
первый лреднязпачается для учащихъ, а второй преявувіествепно для учаиросся 
и вообиіе грамотныхъ крестьянъ; изъ етатеи этого отдѣла въ концѣ года сосга· 
внтся нолпый и заковчеквий тоиъ редягіозно-нр&вствеяныхъ статеЙ в статей по 
разпыыъ отраслянъ знанія.

Программа журнала:
Овредѣлевія Свнтѣйшаго Сеиода и іюстановленія Учвлишнаго лря немъ Совѣта 

а также ыѣаоторыа распоряженія елархіальныхъ иреоспященныхъ п учнлищяыхъ 
соиѣтовъ

Методвческіи и двдактпческія статмі no предмотамъ обученія, входлщныъ въ 
учебный курсъ цер&овно-приходс&ихъ шхолъ.

Миѣиін духовной и свѣтекой иеріодической печати о лучшей иоставовхѣ 
учебно-воснитателыіаго дѣла въ церковно-првходсхвхъ я вообще въ народныхъ 
школахъ.

Свѣдініл о гсерв.-ііриход. школахъ въ елархіяхъ.
Изъ шхольнаго ыіра (хропика).
Педагогич^ское пбозрѣпіе.
Мѳлвіи лзвістія п замѣткн, отногяіціяся къ школьному н&родвоыу обраэоваяі». 
Рецензіи вннгъ, цосвящеішыхъ шкодьному паридиову обралоішнш. 
Корресполдевція.
ІІеболыпін статьп для чтеяія въ школѣ л юыа:
а) Размышлснія о предметахъ вѣры н иравственности православноі,
б) ІІримѣры благочестіл въ рааныхъ обстоятельствахъ жнавн человѣчесюй.
в) ИопЬсти η разсаазы религіозяо-нраистііенниго содержаиіл.
)  Разсказы изъ отечественной в ибщей всторіп.

д) Притчи.
Цѣна годовому изданію съ пересылкою ТРИ рубія.

Подпиека принимается:
Въ НІевѣ: 1) ш. редакціи журиала „Церковпо-првходсхая школац при Кіевекомъ 

елархіальпош. учвдвщномъ совЬтѣ;
2) въ ред&кши ауриала „Руководство для осльсвихъ дастырей“, при 

Кіевсвой духовиой сеавварін.
Въ С.-Пѳтербургѣ: 11 въ ’Сиподалыюй кввжной лаккѣ;

2) въ квижномъ маг&звнѣ К. Л. Тузова.
Въ Моснвѣ: въ книжвомъ вагазвнѣ Κ. П. Свхояврова.
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«ЗФ~ П р и  н о ж д О М Ъ  №  „ Н И В Ы " ,  незавнскмо огь другихъ приложс- 
ній, л о д п и о ч и н и  п о л у ч а т ъ  л о  о д к о й  н н н г ѣ .

ОТКРЫТА ПОДПИСКА

ha  1904 годъ
' (35-й годъ нзданія)

на ежснедѣльн. иллюстрирован.

Ж У Р Н А Л Ъ
ео мпопіли іірмлоіквиіяѵп

Гг. подлисчиии „НИВЫ“ получатъ въ теченіе 1 0 0 * 4 ,  года:
Κ Η Ϊ ΐΓ Ί »  „Сборника Ннвы" 
(каждая отъ 10—15 листовъ. 
а въ общсмъоколоУ.ОООстра- 
ницъ), отпечатанныхъ чет- 

шрифтоиъ, на хорошо глазиро· 
ванной бумагѣ и содержащихъ:

П О Л Н А Г О С О Б Р А Н І Я  С О Ч И Н Б П І П

HzNz  художсстзенно-лнтера- 
турнаго журнала „НИВА", за- 
ключающаго въ себѣ въ тече- 
ніс года до 2000 столбцовъ тен- 

ста и 1100 гравюръ, рисунковъ и худо- 
жествѳнныхъ сннмковъ.

кимъ

П Е Р В Ы Я

20 КНИГЪ А. Н.
(Дѣпа въ отдѣльпой продатсѣ съ исрсс. 2 7  р у б .)

Подъ редакціей и со вступительною статьею A .  К1. С к а б и ч е в с к а г о .

П О Л Н О Е  С О В Н А Я І Е  С О Ч И Н Е Н І И  В Ъ

16 КНИГАХЪ ГЕНРИХА ГЕИНЕ

4

(Цѣпа въ отдѣлыіой продажѣ съ пѳрес. 15 р у б ·) .
Подъ редакціей и съ біографическииъ очеркомъ П . И . В е й н б ѳ р г а ,

П О Л Я О Е  С О Б Р А Н І Е  С О Ч И Н Е Н І И  В Ъ

КНИГАХЪ И. Ф. ГОРБУНОВА
(Цѣпа въ отдѣлъной ітродажѣ съ пѳрес. 4  р .  5 0  κ .) .

Подъ редакціей и съ обширнымъ вступительнымъ очеркомъ А .  Ф ,  К о н и -

-Л  Q  κννπ „Ежемъснчныхъ литературкыхъ и лопулнрно-научныкь Приложеній“,
В содержащихъ романы, повѣсти, разскаэы, популярно-научныя и крити-| 

ческія статьи совроменныхъ авторовъ и отдѣлы библіографіи, муэыки, 
смѣси, шахматовъ и шашсхъ, спорта и раэн. игръ. До 2000 столбц. текста съ иллюстр. I

Л Н С Т О В Ъ  рисунковъ (околоі 
300) для рукодъльныхъ, ВЫПИЛЬ- ! 
ныхъ работъ к для выжиганія 
и до 300 чертожей выкроенъ12 M sfi i  „Парижсиихъ МодѴ*. 

До 200 столбцовъ текста к 300 
модныхъ гравюръ. Съ почто- 
вымъ ящикомъ для отвѣтовъ ка 

раэнообразные вопросы подпнсчиковъ.
12
въ натуральную вѳлнчкну. 

„ОТЪ Н НОЙ  НАЛЕНДАРЬ" на 1904  годъ, отпечатанный въ 9 красокъ. 
П О Д П И С Н А Я  Ц Ъ Н А  „ Н И В Ы “  со всѣмк приложеніями ка годѵ.

в*ь С .- П в - І б е з ъ  доставки—6  р .  5 0  К . 
т е р у р г * Ь і/ с ъ  доставкой — 7 р .  5 0  к ·

Ссзъ доставки: 1) въ Москвѣ, въ конторѣ 
6. Печковской —  ? р. 25 κ.; 2) въ ОдессЪ, 
въ книжн. магаэ. „ОбразовамІѳ"—7 р. 50 к.

8 р.

С*ь лересы лкою  
во в с ѣ  м ѣ ста  
Россіи ■ ■ · ■
За гракицу— 12 р .

Д О П У С К А Е Т С Я  Р А З С Р О Ч К А  П Л А Т Е Ж А  В Ъ  2 ,  3  и  4  С Р О К А .
&  Иллюстрированнос объявленіе о подписк*Ь высылается безплатио.

... Гідрссъ: С-.Петврбургь, Контора журн. „НЙ8А“ (1 Ф. Марксу], ул. Гоголя, I? 22.

При семъ Na прилагается объявленіс о подггискѣ на журн. ,.При,>ода и^Люди



Журвалі „ВѢРА и РАЗУМЪ" издаетоя сь 1884 года; за первиѳ дѳоять 
дѣть въ исурналѣ помѣщѳны быш, мѳжду протамъ, сдідующіг оіатьи:

Дроизвѳдеяія Внсокопреосвященнаго Амвросія, Архіеиископа Харьховскаго, какъ-то· 
рЖивое Слово**, яО прнчинахъ отчужденія охъ Церкви нашего образованяаго обще- 
ства“, „ 0  религіозвомъ сектантствѣ въ яашемъ образованномъ обществѣ“; крожѣтого 
пастырскія воззванія и увѣщанія православныиъ христіанамъ ХарьковскоЙ епархін 
слова и рѣчи на равине случан и проч. Дроизведеніл другнхъ лисателей, жахь-то: 
„Какъ всего проще и удобнѣе наутаться вѣровать“? Ообесѣдозанія ігрот, А. Хойвац- 
каго.— „ПетербургсЕІй періодъ проповѣднической дѣятѳльности Фнларета, китроп. 
Московскаго“ , „Московскій яеріодъ яроповѣднической дѣятельности ѳго ж ев. Профее. 
И. Корсувскаго.— „Религіоэно-вравствѳвноѳ развитіе И к в в р а т о р а  Алжвдандра і - г о  н  

идея священнаго союза“. Профес. В, Надлера.—„Архіѳпнскопъ Иннокѳктій Борн* 
совха. Библіографическій очеркъ. Свящ. Т. Бутвевича.— „Щютеставтская кнслв о
свободномъ в везависимомъ поннманіи Слова Божія“. Т. Столнова (Е. Йстомяеа).__
Многія статьи о. Владиміра Гетте въ переводѣ съ франдузскаго язнка на pjecilft, 
въ числѣ коихъ помѣщено „Йзложеніе учевія хаеоличесжой православной Ц ерив, 
съ указаніемъ разностей, жоторыя усматриваются въ другнхъ держвахъ хрвстіая- 
скнхъ“.— „Графъ Аевъ Николаевичь Толстой“. КрктичесжіЙ разборъ Проф. M« Остро- 
укова.— „Образованнне ѳвреи въ своихъ отношеніяхъ хъ хрнстіанству®. Т. Столнова 
(К. Истомяна).— „Церковно-религіозное состояніѳ Запада и вселевсжал Церхоаь*. 
Овящ. Т . Буткѳвича.— „Западная средяевѣжовая мистижа н отношеніе ея жъ католи- 
честву“ . Историческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— „Язычество н іудейство ко 
врененн земной жизни Господа нашего Іисуса Христа“. Свящ. X. Буткевяча,— 
Статьи по штундистахъ“. А. Шугаевсжаго.— „Ихѣютѵля жаяопгчесжіл кхѵ обцепра- 
вовня основанія прнтязанія мірянь на упр&вленіе цержовшпси юіущеетмжн0? В. Кф- 
валевсжаго.— „Основныя вадачи вашей народной жжрлк*. К. Истожияа.— „ Прнядющ 
государственнаго и цервовяаго права“. Дроф. М. Остроукоюи— *Соврвжвдкал алоло- 
гія талмуда н талмудистовъ“. Т. Отоянова (К. Истомива).— я0  славяясжовс* лвя&і п  
церковномъ богосіужвніи“ . А. Струннижова.— „Теософическоѳ общество и совреяежная 
теософія“ . Н . Глубожовсааго.—„Очѳркъ современной уяствѳнной жизнн“. А. Бідяеѵа,— 
„Очерки русской церковной и общественной жж8ни“. А. Рождѳствина.— в0  дѳріов- 
янхъ плодопри&ошенілхъ“. Я . Прогопопова.—„Вторая кнкга яЙсходъй *% пѳрвводі 
и съ объясневіявсн“. Проф. П. Горсхаго— Ш атояова.—^Очерхъ^ дравооіадодо двр- 
ковнаго права“. Дроф. М. Остроргова.—яХудожѳствѳншй натурдляагь ѵ% облаотх 
библейскихъ повѣствованій“. Т. Отоянова (К. Истонива).— я0  похоѣ восЕревваго дая*. 
Додента А. Бѣляева.— „Мысли о восггвтаніЕ въ духі православія и вародностх*- 
Ш естакова.— „Еагорная яроповѣдь“. Свящ. Т . Буткевича.—*0 сламнскомг Вогослу- 
женів на Заладѣ“. К. Истожина.—„Учѳвіѳ Стефава Яворсхаго в Ѳеофада Прохо- 
повича о свящ. Преданіка Н . Сав&евнча.— »0 вравославной н оротвсѵаотоюй про- 
повѣдничѳской нипровизадін“. К. Йстомияа.— „Отношѳніѳ расхола кг  государству*. 
С. Г. С.— „Ультраконтанскоѳ движевів въ XIX столѣтіи до Ватихансхаго собор* 
(1869—70 г.г.) включитѳльна“. Свящ. I. Арсеньѳва,—„Зам ѣти  о дерковноб жжвив 
за-границей“. A. Κ.— „Сущность хрнстіансхой нравсхвѳвноста въ отлнчія ея огь ко- 
ральвой философіи графа JT. Н. Толстого“. Свящ. I . Фвлѳвсхаго.—^Йсторич&схіЙ 
очѳрвъ единовѣрія“. П. Смарнова.— „Ученів Кавта о Церкви*. А. Кжриловтча·— 
„Православѳнъ-лн intercommunion, предлагаемый намъ старокатолихаки“ . Прот. R . 
К. Смнрнова.

Въ философсвоѵъ отдѣлѣ журвала помѣідбвя статьн врофессоровъ Акддеяіж я  
Универсихета: А. Введенскаго, С. Глаголева, А. Зеленогорскаго, В. Вудрлвдева, П. 
Хинидхаго, М. Остроумова, В. Сяегирева, П· Сохолова, Г. Струве и другнхъ. А тах- 
же въ журвалѣ вокѣщаѳмн бнлн переводы философсквхі произвѳдѳній С еяем ^ 
Дейбннца, Канта, Каро, Жане н ваогихъ другнхъ фклософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВѢДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющпхъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ ево*· 
сочиневія, должны быть точво обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право лечаташя лолучаемыхъ релакпіею литературныхъ цро- 
изведеиій можетъ быхь ей уступлено.

Обратная охсылка рукописей по почтѣ производится литъ по прѳдт 
варихельной уплатѣ рѳдакдіи издержѳкъ деньгами иля марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ пронзводятся ка 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на не иолученіѳ какой-либо книжки журнала прѳпровождаетсі 
въ  рѳдакдію съ обозваченіемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумера н с* 
прнложевіемъ удостовѣрѳнія мѣстной почтовой конторы въ томг, что 
книжка журнала дѣйствнтельно нѳ была получѳна конторою. Жалобу на 
нѳ получѳніе какой-либо книжки журвала иросимъ заавлятьредакціи т  

иозже, какъ по истеченіи мѣсяца со врсменн выхода книжки въ свѣтъ.
0 перемѣнѣ адреса редакція язвѣщаѳтся своѳвременно, при чемъ cj|$H 

дуѳхъ обозначать, яапечатанлый въ прежнемъ адресѣ, нумѳръ.
Посыдки, письма, деньга и вообщѳ всякую корреспонденцш рѳдакцй 

цроситъ выеылать ло сдѣдушцему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ здан\ t  

Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ рѳдакцію журнала „Вѣра и Разуиъ*
Еонтора рѳдакціи открыта ѳжѳдневно  ̂ отъ 8-ми до 3- х ъ  часовъ ц« 

полудни; въ это-жѳ время возможны и личныя объасненія по дѣлакф 
редакціи.

Р е д ц щ г я  счиш аепьъ нео бхо д и м ьш ь п р е д у п р е д гш ь  гг. своихь ' 
подписчиковѣ у чш обы  о н и  до к о щ а  еода ш  п е р е п л е э ш л и  своихъ  
книж екъ  ж ур н си іа , т а к ь  ш к ъ  п р и  о к о н ч а н іи  года, сь о ш с ы л к ш  
п о с л ѣ д н е й  п ш э ш щ  им ъ  буЬ ут ъ вы с ла н ы  д л л  каж дой ча сш и  
ж у р н а л а  о с о б ш  за гл а в н ы е  л и с ш ы , сь тпочпимъ обозиачеиіемъ  
с т а т е й  и  с т р а т ц ъ .

Объявленія принимаются ga строку или мѣето строки, за одинъ разъ 
30 км за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Рѳд&вхоры" I Рект°Рь Семвнарія, Дротоіерей Іоапвъ ЗНАИЕНОКІЙ 
I н Дѣйсто. Статсв. Совѣтнвьъ Конставтннъ ИСТОИИНЪ.


